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Beiträge zur altbaktrischen Grammatik. 

Es will mir scheinen , als ob zwischen der Art und Weise, 
wie ich meine Aufgabe als Darsteller der altbaktrischen Grammatik 
gefasst habe, und den Ansichten vieler anderer Sprachforscher ein 
ziemlich beträchtlicher Unterschied bestehe. Ich sehliesse diess — 
um von anderen Beweisen zu schweigen — besonders aus einer 
Acusserung Schleichers 's. Kuhn, Beiträge 5 , 373 ) in seiner An- 
zeige meiner altbaktrischen Grammatik: »Es ist eher noch, sagt 
er, dem Verfasser einer Schulgrammatik zu verzeihen, wenn er 
den alten Schlendrian über Gebühr beibeliält; in einer Grammatik 
jedoch, die nur für Sprachforscher und solche, die es werden 
wollen , geschrieben ist , ist es durchaus nicht zu billigen , wenn 
z. B. die Lehre von der Bildung des (Komparativs und Super- 
lativs, der Zahlworte, der Causa tivstiimme u. s. f. , des Verbums, 
der l’articipia, des Infinitivs u. s. f. u. dgl. bei dev sogenannten 
Flexionslehre, anstatt bei der Lehre von der Stammbildung ihren 
Platz findet.« So Schleicher und ich bezweifle nicht, dass we- 
nigstens ein grosser Theil der gegenwärtigen Sprachforscher ihm 
vollkommen beistimmen wird. Was mich betrifft, so kann ich diese 
Worte meines verstorbenen Freundes nur anführen, um gegen 
sie zu protestircn. Ich habe keineswegs meine altbaktrisclie Gram- 
matik nur für Sprachforscher oder solche , welche es werden 
wollen, zu schreiben beabsichtigt, ja nicht einmal vorzugsweise 
für diese. Als Verfasser der ersten ausführlichen Darstellung der 
altbaktrischen Grammatik glaubte ich allerdings, dass meine Auf- 
gabe der einer Schulgrammatik ähnlich, jedenfalls eine rein phi- 
lologische und keine linguistische sei. Es handelte sich darum, 
vor Allem eine sichere Grundlage zu schaffen , dafür zu sorgen, 
dass die altbaktrisclie Sprache studirt. werden könne wie jede 
andere Sprache. Die erste Aufgabe war also natürlich: die alt- 
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baktrischen Sprach ers cheinungei i richtig zu beobachten und mög- 
lichst vollständig zu sammeln. Allerdings war mir in dieser 
Hinsicht die Grammatik von Justi von grossem Nutzen, doch 
musste ich die in ihr gegebenen Daten prüfen und wo mög- 
lich vervollständigen. Die zweite Aufgabe, die, mir zufiel, war: 
das gefundene 'Material in der Weise darzustellen, dass die ein- 
zelnen Spraeherscheinungei* in einander griffen und die altbak- 
trische Sprache als selbständiges, lebenskräftiges Sprachindividuum 
hervortrat. Aus diesem Grunde musste die Sprache möglichst ftir 
sich selbst und zwar allein sprechen, Vergleichung anderer Sprach- 
stämme habe ich vermieden, auch wo sie nahe lag, um nicht die 
ohnehin mehr als billig verbreitete Meinung zu fordern , es be- 
dürfe das Altbaktrische fremder Krücken , um sich bewegen zu 
können. Die dritte Aufgabe endlich, welche ich mir zu lösen 
vorgenommen hatte, war allerdings eine vergleichende, aber nur 
eine Vergleichung innerhalb des eranischen Sprachstammes. 
Nachdem das Altbaktrische als selbständiges Sprachindividuum er- 
kannt war, musste dasselbe mit seinen nächsten Verwandten ver- 
glichen werden , damit in demselben das specifisch Er&nische er- 
mittelt werde ; mit den übrigen eranischen Grammatiken suchte 
ich also das Altbaktrische zu verbinden und namentlich an meine 
Darstellung des Altpersischen anzuschliessen. Indem ich also 
meine Aufgabe auf die philologische Seite beschränkte, glaubte 
ich auch der Linguistik den grössten Dienst zu leisten; denn es 
ist meine Ueberzeugung, dass diese nur zuverlässig ist, wenn sie 
auf fester philologischer Unterlage beruht. Dass die Linguisten 
den gesammelten Stoff nun auch ihren Bedürfnissen gemäss zu 
ordnen suchten, wie diess seitdem von Hovelaque geschehen ist, 
habe ich natürlich gefunden, aber für meine Aufgabe habe ich 
angesehen, mich von allen linguistischen Systemen fern zu halten. 
Wir muthen natürlich den Linguisten nicht zu, dass sie es selbst 
unternehmen sollen, die alteranische Grammatik in Ordnung zu 
bringen ; unbegreiflich aber finden wir es, dass sie so wenig Ge- 
wicht auf eine objective philologische Darstellung dieser Gram- 
matik legen und es sogar lieber sehen, wenn bei dieser Arbeit 
von bestimmten linguistischen Voraussetzungen ausgegangen wird. 
Nach dieser Methode hört der Linguist allerdings am ehesten, 
was er zu hören wünscht, ob aber auf diese Art immer die Wahr- 
heit zu Worte kommt, ist eine andere Frage. 
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I. Zur altbaktrischen Lautlehre. . 3 

Ich beabsichtige nun, hier nach und nach eine Anzahl Be- 
merkungen über die altbaktrische Grammatik niederzulegen, theils 
solche, in welchen ich meine früher ausgesprochenen Ansichten 
gegen inzwischen laut gewordene Einwürfe zu vertheidigen suche, 
theils solche , wo ich , durch fremde Belehrung oder eigene 
Erfahrung veranlasst, meine in der altbaktrischen Grammatik 
vertretene Ansicht geändert habe. Dabei werde ich mich 
bestreben, meinen eben ausgesprochenen Grundsätzen treu zu 
bleiben, und mich besonders bemühen, den eränischen Sprachen 
zu der Mitwirkung zu verhelfen, zu welcher sie berechtigt sind. 
Es ist die Ilerbeiziehuug der eränischen Sprachen für das richtige 
Verständniss des Avesta von grösstem Werthe, die Erfahrung 
lehrt, dass sie bis jetzt über Gebühr vernachlässigt worden sind. 

1. Zur altbaktrischen Lautlehre. 

Ehe wir zu den Einzelnheiten übergehen, dürfte es angemessen 
sein, eine Frage allgemeinerer Art zu erledigen: die Frage, wie 
wir die altbaktrischen Zeichen in lateinische umschreiben sollen.' 
Am Schlüsse der Vorrede meiner altbaktrischen Grammatik habe 
ich bereits zugestanden , dass meine bisherige Art , das Altbak- 
trische zu umschreiben, mir unzulänglich scheine, zugleich aber 
auch erklärt, bei derselben verharren zu wollen, bis eine andere 
gefunden sei, welche nicht blos wissenschaftlich haltbar, sondern 
auch praktisch durchführbar sei. Das System, nach welchem ich 
das Altbaktrische noch immer umschreibe, ist im Wesentlichen 
das System Bumoufs , und man hat es auffallend gefunden, dass 
ich mich dabei beruhigen könne, da ich mehrere Laute anders 
bestimme als Bumouf, folglich auch seine Umschreibung für mich 
nicht mehr passe. Die Sache ist, dass ich über den Zweck der 
Umschreibung eine etwas andere Ansicht habe als die jetzt ge- 
wöhnliche; diese will ich nun mit einigen Worten näher angeben. 

Es ist nicht nöthig, hier eine Geschichte der Umschreibung 
asiatischer Laute in europäische Zeichen zu geben, wer nach einer 
solchen sucht, den darf man auf Lepsius’ Standard Alphabet, 
p. 30 flg. (2. Auft.) verweisen, wo er sie finden wird. Es wird 
daraus erhellen, dass die älteren Versuche , welche von der Zeit 
W. Jones’ an gemacht wurden, durchaus von 4er Philologie aus- 
gingen. Es handelte sich immer nur um gewisse Culturspraehen , 
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wie da« Sanskrit und das Arabische, man betrachtete die Um- 
schreibung in europäische Zeichen nur als einen Nothbehelf, um 
sich derselben zu bedienen, weil die Originalschrift der betref- 
fenden Sprache nicht zugänglich oder aus sonst einem Grunde 
ihre Benutzung nicht rathsam war. Es ist diess der Stand- 
punkt, den der Philologe eigentlich immer einnehmen muss. 

Die philologische Thätigkeit ist in sehr vielen Fällen an die ein- 
heimische Schrift gebunden , es ist bei vielen ihrer Operationen 
unerlässlich , dieselbe zu kennen ; wenn also das einheimische 
Alphabet in der Art umschrieben ist, dass mau mit Sicherheit 
das europäische Lautzeichen in das ihm entsprechende einhei- 
mische zurückübersetzen kann , so ist den philologischen Bedürf- 
nissen Genüge geleistet, und diess war es, worauf die älteren 
Umschreibungen hinarbeiteten. So blieben die Dinge bis zum 
Jahr 1853. In diesem Jahre begannen in England die Versuche, 
ein Standard alphabet oder, wie man bald auch sagte, ein lin- i 

guistisches Alphabet aufzustellen; über dieselben geben die Schrif- 
ten von M. Müller Proposals for a Missionary alphabet, London 
1854) und von R. Lepsius (Standard Alphabet for reducing un- 
written languages and foreign graphic Systems 2. ed. London u. 

Berlin 1863) ausführlich Nachricht. Der Zweck dieser neueren 
Versuche war von dem der älteren ganz verschieden. Nicht 
philologische , sondern Missionszwecke gaben in erster Linie die 
Anregung zu diesen Versuchen. Es handelte sich nicht um die 
Wiedergabe dieses oder jenes Alphabetes, sondern vor Allem um 
ein Alphabet, mit dem man auch Sprachen schreiben könne, die 
niemals eine Schrift besessen haben. Ueberliaupt handelte es sich 
in dem neuen Alphabete nicht um die Wiedergabe dicker oder 
jener Laute, sondern um Bezeichnung aller Laute, welche mit 
menschlicher Stimme hervorgebracht werden können. Diese Auf- 
gabe ist keine philologische, nur die Physiologie im Vereine mit 
der Linguistik vermochte sie zu lösen ; man hat daher dieses 
Alphabet mit Recht das linguistische genannt. Obwol nun Phi- 
lologie und Linguistik Vieles mit einander gemein, haben, so 
treffen doch ihre Interessen nicht immer zusammen ; daher darf 
man immer erst fragen , ob die Philologie es auch angemessen 
findet, sich dem linguistischen Alphabete anzubequemen. Theo- 
retisch gesprochen, glaube ich , dass sie es kann und sogar soll. 

Wenn auch die Philologie siel) nicht gut von dem einheimischen 
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Alphabete abtreunOn kamt, so kann es doch auch ihr nicht 
gleichgültig sein, ob ein Zeichen mit dem richtigen Aequivalentc 
niedergegeben wird oder nicht; dabei sind andere Yortheile ganz 
augenscheinlich , welche aus der erzielten Gleichmässigkeit der 
Umschreibung entspringen. Eine Vorbedingung aber wäre , dass 
man in allen Druckereien die nöthigen Zeichen für das lingui- 
stische Alphabet vorfände. Diess ist nicht der Fall, und so lange 
diess nicht der Fall ist, dürfte es gerathen sein, an der herkömm- 
lichen Art der Umschreibung möglichst wenig zu ändern. Man 
muss eben die lateinischen Zeichen nicht als einen genauen laut- 
lichen Ersatz des Einheimischen ansehen, sondern mehr als ein 
Erinnerungszeichen, welches uns das letztere in das Gedächtuiss 
zurückrufen soll. 

a. aA = ö. 

Joh. Schmidt (zur Geschichte des indogerm. Vocalismus l, 10' 
findet es mit liecht unklar, warum ich in meiner altbaktrischen 
Grammatik (§ 10) dem Zeichen, das man gewöhnlich mit ari oder 
ä umschreibt, die Aussprache des ö zuschreibe. Ich konnte an 
jenem Orte, ohne zu weitläufig zu werden, meine Ansicht nicht 
näher begründen, glaube aber nichts desto weniger gute Gründe 
für dieselbe zu haben. Ein solcher Grund ist wol, dass es wahr- 
scheinlich ist, das Altbaktrische werde, nachdem es einmal den 
ursprünglichen ä Laut nicht überall festhielt, sondern an vielen 
Stellen e dafür eintreten liess, auch ein aus ä entstandenes 6 
gehabt haben , ganz w r ic auch das Griechische das sanskritische 
ä durch a, rj , to wiedergiebt. Für sich allein möchte dieser 
Grund wol zu schwach sein , aber folgende Thatsachcn werden 
ihn verstärken. Betrachten wir das Neupersische, so erfahren wir, 
dass diese neue (iranische Sprache den a Laut nicht fcstgelialtcn 
hat. Chodzko in seiner grammaire persane, §10, sagt darüber 
Folgendes : L’elif long, ' ä, des Persans inarquc unc articulation 
prolongee et einphatique qui ressemble au ao francais dans le 
inot Saune. Ils n’ont, dans leur langue, aucun son identique 
avec celui de nötre a. En general , les Persans se pluisent , en 
parlant, ä faire sentir le son prolonge de cette voyellc. Les na- 
tifs de la province de Fars, qui passent pour avoir le mieux con- 
serve la tradition de la vraie prononciation des Iraniens, articu- 
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lent l’elif lung comme oü . Aus« prouonceront ils qü noAn »pain«; 

beyoA »vieux«, m o uh oA »o lune«, tjue les personncs 
de la cour de Teheran prouoncent nän, beyä et mahä. In Ueber- 
einstimmung mit dieser Mittheilung schreibt Tomautv in seiner 
Darstellung des moslemischen Rechts consequent 6 statt a. Dass 
diese Abneigung vor dem reinen ä schon alt ist , das zeigen uns 
schon die GäthAs (cf. meine altb. Gramm. Anh. § 5. Anm.). 
Dort finden wir khshnu statt khshna, wissen, du statt da 
geben, unter den von letzterer Wurzel abstammenden Formen ist 
besonders daduye , Y?. 45, 15 zu bemerken, wo das a in der Re- 
duplicationssilbe geblieben ist. Im gewöhnlichen Dialecte ist wol 
thru eine blose Spielart von thrä. Was nun aber den Vocal aii 
betrifft, so finden wir die Wurzelformen thran? und thru? wech- 
seln (cf. meine Varianten zu Vd. 14, 9. 18, 144), ferner finden 
wir gerade in den besten Handschriften die Formen thrishaiim, 
cathrushanm, pangtaghanra für thrishüm, cathrushAm, pangtaghAm 
(cf. die Varianten z. 11. zu Vd. 6, 69. 16, 7 in meiner Aus- 
gabe). Daraus geht hervor, dass an und u sehr ähnlich gelautet 
haben müssen. Ferner verweise ich auf die Accusative nareus, 
?treus (vgl. meine altb. Gramm. §§ 27. 116), die ich nicht anders 
zu erklären vermag, als dass das ursprüngliche an von narans, 
?trans in Au aufgelöst worden ist. Zum Schlüsse mag noch die 
hebräische Schreibung 5 in für Indien erwähnt werden, wofür das 
Altpersische hindus, das Altbaktrische hendu hat. 

b. Ueber die ancipites ö, o, e. 

Fr. Müller hat im dritten Hefte seiner Zendstudien zunächst 
den Vocal einer näheren Prüfung unterzogen, welchen ich ge- 
wöhnlich (nach Humoufs Vorgänge) mit 6 umschreibe und von 
dem ich (altb. Gramm. § 14) gesagt habe, dass er bald kurz, 
bald laug sei. In dieser Ansicht hat mir auch Hovelaque bei- 
gestimmt (grammaire de la langue zende p. 2, und Revue lin- 
guistique 5, 291 flg.), wenn auch mit einigem Vorbehalte und 
mit Modificationen. Müller dagegen kommt zu dem Ergebnisse, 
es sei dieses 6 durchweg als kurzer Vocal zu bezeichnen und er 
stützt sich für seine Annahme auf folgende Gründe. Erstens 
steht ö an solchen Stellen , wo in den verwandten Sprachen ein 
kurzes a steht, wie möuru, altp. margu; pöuru, altp. paru, gr. 
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r.'jk'i ; moshu = skr. nutxu \i. s. w. Zweitens findet man ü 
wieder in dem Diphthonge öi, dieser aber ist, wie sieh leicht 
zeigen lässt, mit ae durchaus identisch, wir finden also auch 

hier an der Stelle des 6 ein kurzes a. Wenn o dann weiter im 

Nominativ sg. der Wörter auf a vorkommt, wie z. 15. 
baghö, so ist zu bemerken, dass diese Nominative aus einem altern 
baghah = altp. baga h) entstanden sind, derfcn h später abfiel, 
6 steht also auch hier einem a gegenüber, nicht etwa dem sans- 
kritischen as, wie man früher glaubte, und es ist klar, dass sich 

a in ö verdunkelt hat, darum braucht cs aber nicht auch ver- 

längert zu sein. Fenier, wenn sich 6 statt a bei männlichen wie 
weiblichen Themen auf a findet, -welche den ersten Theil eines 
Compositums bilden, so giebt uns auch diess keinen Grand, ö für 
lang zu halten, denn wir sehen hier eben keine andere Erschei- 
nung, als wie in gr. iratoxopo;, f o.to jj-STpr^ u. a. m. Endlich mit 
den Wörtern auf an, wie cpö-jata u. s. w., verhält es sich ähn- 
lich wie mit den Nominativen auf as: das n ist abgefallcn und 
das a wurde verdunkelt, aber nicht verlängert. 

Mit allen diesen Angaben bin ich vollkommen einverstanden 
und ich brauche eben nur noch diejenigen Gründe hinzuzufügen, 
welche mich bestimmen, 6 zuweilen für lang zu halten. Hier 
berufe ich mich vor Allem auf die Gäthäs, in diesen ist es be- 
kanntlich die Regel, dass ein auslautender Yocal verlängert wird, 
dass für a, e, i, u die Vocale ä, e, I, « eintreten. Dagegen bleibt 6 
unverändert und wir müssen darum schliessen, dass 6 auch lang 
sein kann. Verstärkt wird dieser Grund noch durch das Wort 
jyötu, welches in den Gäthäs im acc. sg. jyötdm bildet (z. 15. 
Yf. 31, 15. 32, 12), im gen. sg. jyätcus (Y$. 32, 9. 45, 4)j es 
entspricht also hier das 6 dem ä. Ganz dasselbe ist im gewöhn- 
lichen Dialecte der Fall mit vidotus, abl. sg. vidätaot- 

Der Yocal e, den ich in meiner altb. Grammatik (§ 4 3) 
gleichfalls als bald lang, bald kurz betrachtet habe, geht dem ö 
ziemlich parallel und es ist darum nur consequent, wenn Müller 
auch e für durchaus kurz hält. Ganz sichere Beispiele von e für 
ä sind allerdings schwer zu finden, ein solches ist jedoch aye^e- 
für äyäfe, darum möchte ich auch in diesem Punkte meine An- 
sicht nicht aufgeben. 

lieber den Yocal o äussert sich Müller nicht weiter, wohl 
aber Hovelaque (a. a. (). 5, 293), welcher glaubt, der Unter- 
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schied sei blos graphisch. Meinen eignen Zweifel habe ich in 
der Altb. Grammatik § 14 iuit. zwar angedeutet, aber wol zu 
kurz, als dass ich glauben dürfte verstanden worden zu sein. Es 
ist kein Zweifel, dass o am häufigsten vorkommt in der Verbin- 
dung ao, es fragt sich aber eben, ob es auf diese Verbindung 
beschränkt ist. Dieses ist der Fall, wenn man wie ich und auch 
Müller theilt diese Ansicht die Schreibarten vouru, pouru, moghu, 
die mit den Varianten vaouru , paouru u. s. w. Vorkommen , für 
fehlerhaft hält. Anderer Ansicht ist offenbar Westergaard , denn 
er hat die Formen vouru , pouru , moghu in seinen Text auf- 
genommen. Hier hatten wir also eine Parallele zu e. Was mich 
stört, ist, dass die Schreibart nicht durchgeführt wurde, man sieht 
nicht ein, warum dann nicht auch mouru, jyotu, vidotu geschrie- 
ben werden sollte, diess erlauben uns aber die Handschriften 
nicht zu thuu. Auf jeden Fall ist diese Anwendung des o, wenn 
sie je in Gebrauch war, von den Parsen selbst bald vergessen 
worden. 

Was die Umschreibung durch o, o, c anbetrifft, so überheben 
mich wol die oben bezüglich der Umschreibung dargelegten An- 
sichten der Nothwendigkeit , hier nochmals ausführlich auf sie 
einzugehen. 

c. Ueber den Uuohstaben 1 im Alter&nischcn. 

Die Ansicht, dass in den alteränischen Dialekten das 1 fehlt, 
ist ziemlich verbreitet und keineswegs neu. Für das Altbaktrische 
bemerkt schon Bumouf Yacna Alph. p. 1, XXVIII, bei Gele- 
genheit des r: Nous ferons remarquer cn outre que ce signe 

remplace non-soulcment le r devanagari, mais meine le 1, liquide 
que ne possede pas le zend. Später hat. Burnouf (Notes et Ecl. 
p. XUV1.II) in einer besonderen Note : sur l’abscncc de la lettre 
1 en Zend, seine Ansicht ausführlich begründet. Bopp in der ver- 
gleichenden Grammatik (§ 15) findet es zwar merkwürdig, dass 
dem Altbaktrisehen das 1 fehlt, da doch das Neupersische das- 
selbe besitzt, bezweifelt aber offenbar die Richtigkeit der Angabe 
nicht im mindesten. Als das Altpersische bekannt wurde, da 
fand man es ganz natürlich, dass sich auch dort kein 1 zeigte. 

Schon Lassen 'Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes (i , 503) I 

nahm an , dass auch das Altpersische das 1 entbehre , ebenso 
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Kawlinsou (Journal of thc I». As. Society 10, 115], letzterer 
äusscrt sich wie folgt: The impossibility of articulating the 1 was, 
I believe, peculiar to the early Persian branches of the Arian 
family. It eontinued as a striking orthographical defcct in thc 
Zend. as well as in the language of the inscriptions and it was 
owing probably to the influence of Semitic intercoursc alone that 
it was eventually overcome. Dasselbe wie für das Alteranische 
galt auch für die mitteleränische Huzväreshsprache. Diese 
Sprache zeigt zwar ein 1, dasselbe ist aber, wie schon J. Müller 
(Essai sur le pehlvi, p. 1124) bemerkte, von dem r nicht scharf 
geschieden, da die Sprache den haut eben erst gewonnen hatte, 
ln der That. steht zumeist r oder auch n, wo man ein 1 erwartet; 
in den ältesten Handschriften tritt 1 nur selten auf und erst in 
jüngeren ist es in beständiger Zunahme begriffen. 

Neben dieser älteren Ansicht hat sich nun nach und nach 
eine andere entwickelt, welche das Fehlen des 1 bezweifelt. Für das 
Altbaktrische hat Lepsius das Vorkommen dieses Buchstabens be- 
hauptet (das ursprüngliche Zendalphabet, p. 326 flg. . Er stützt sich 
auf das Vorkommen des Zeichens für 1 in den Parsenalphabeten und 
in einigen osteränischen Eigennamen bei Ptolemaeus und Strabo, 
wie des Stammes üaXarapoti, der Stadt '\Xixoöpa in Baktrien, der 
AöyaX'n und der Stadt XoXßtafva in Sogdiana, TaXaßpöxTj in Hyr- 
kanien. Für das Altpersische hatte schon Oppert in seiner Erst- 
liugsschrift über das altpersische Lautsystem (p. 15] seine Zweifel 
erklärt, ob das 1 nicht diesem Dialekte doch zukommc, wegen 
der Eigennamen TaßaXo; und llavlkaXaloi (vgl. Ilcrod. 1, 125. 
153). In neuerer Zeit hat er sich nun mit grösserer Bestimmt- 
heit für das altpersische 1 erklärt (Revue de Linguistiquc 1, 208) 
und mehrere Namen bei Ktesias, wie Mclonta, beigefügt, ferner 
die Namen der beiden Söhne Jlamiuis, Delphon und Adalia aus 
dein Buche Esther. Er erinnert endlich an einige als altpersisch von 
den Alten überlieferte Wörter wie äftiXraxa u. s. w. Schwer 
wiegen ihm auch die vielen neupersischen Wörter mit 1, in wel- 
chen dieses 1 dem gleichen indogermanischen Buchstaben ent- 
spricht, doch ist bis jetzt keines dieser Wörter im Alteränischen 
nachweisbar. 

Gegenüber diesen zwei verschiedenen Ansichten habe ich (vgl. 
Kuhn, Beitr. 4, 305, altb.Gr. § 44) einen Mittelweg eingeschlagen : ich 
glaube nämlich, dass die Eränier zwar ein 1 hatten, dass ihnen dieses 
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aber nicht so weit zum Bewusstsein gekommen war, um es in 
der Schrift auszudrücken. Darin beirrt mich nicht, dass Masudi 
(vgl. Lepsius 1. c. p. 338) uns belehrt, die Avestaschrift habe 
aus 60 Zeichen bestanden und dass wir mithin nicht alle Zeichen 
dieser Schrift kennen, denn Masudi sagt uns auch ausdrücklich, 
diese Schrift sei nicht ausschliesslich für die Avestasprache be- 
stimmt gewesen. Bcsass die Schrift also ein 1, so folgt daraus 
nicht, dass auch die Avestasprache ein solches gehabt haben 
müsse. Auffallend genug wäre es, wenn dieser Buchstabe wirk- 
lich vorhanden war, dass derselbe in deii nicht so unbeträchtli- 
chen Ueberresten des Altbaktrischen gar nicht vorkäme, ja sogar 
in dem Worte bawri für Babylon durch r vertreten würde. Was 
das Altpersische betrifft, so finden wir dieselbe Erscheinung. 
Für bas, BaßoAuiv, giebt der altpersische Text bäbirus, für w \pßr ( Aa, 
assyr. Ar-ba-il , finden wir Arbirä oder Arbairä , endlich für 
Aapovrjto; steht im Altpersischen Nabunita. Dass n und r sich 
in der Aussprache nahe gestanden haben müssen, erweist auch 
die Vergleichung des Namens Nabukadracara mit hebr. Nebu- 
kadnezar und Naßouooyovöaop. Ich vermuthe, dass den alten 
Persern das 1 bald wie ein r, bald wie ein n geklungen habe. 
Diess bestätigt auch das Iluzväresh , wo wir r und n als Ver- 
treter von r, 1 finden. Zu beachten ist auch , dass das Arme- 
nische, obwol es ein 1 besitzt, das griech. X nicht durch diesen 
Buchstaben bezeichnet, sondern durch einen andern , den wir gli 
zu lesen gelelut werden. 

Den stärksten Einwand indess, den man gegen das Fehlen 
des 1 im Altpersischen vorgebracht hat, müssen wir noch er- 
wähnen. In den Inschriften des Darius findet sich nämlich drei- 
mal der sonst nicht vorkommende Buchstabe und dieser ist 

es, den man aus nicht zu verachtenden Gründen 1 lesen wollte. 
Es wird indessen nöthig sein, über dieses Zeichen etwas aus- 
führlicher zu sprechen. Wir finden dasselbe zweimal in dem 
Namen eines Armeniers, beide Male in der Inschrift von Be- 
histän (3, 78}, es ist diess der Name, den wir Handita gelesen 
haben. Das dritte Mal findet sich dasselbe Zeichen in dem an- 
scheinend babylonischen Namen Dubäna an derselben Stelle 
(3, 78). Wie man sieht, kommt dieser Buchstabe dreimal in der- 
selben Zeile vor, sonst nirgends, es ist daher von Interesse zu 
wissen, wie es mit dieser Stelle steht. In seinen kritischen Noten 
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zu der Behistd n-1 1 tsehrift äussert. »ich Rawlinson Jour. R. A. 8. 
10, LY) wie folgt: I examined the rock with the utmost care, 
and found that the signs, as far as I could trace them, would 
admit of arrangement into no other eharacter but ; an . 

Identification at the same time which I should have supposed im- 
possible (for the letter bclongs to the Median, and not to 

the Persian alphabet) had I not met with apparently the same 
eharacter, in a name immediately following. C'ertainty is not to 
bc obtained, for in both cases the surfaee of the rock is slightlv 
injured ; but the repetitiou tends, I think, to a mutual verifica- 
tion. In seinen Bemerkungen über das Alphabet (1. e. 10, 134) 
liest nun Rawlinson diesen Buchstaben n, weil er in den saki- 
schen Inschriften bestimmt diesen Lautwerth hat, und glaubt, man 
habe das Zeichen aus dem Alphabete zweiter Gattung herüber- 
genommen , um damit einen Laut auszudrücken , den man im 
Altpcrsischcn nicht auszudriiekeu wusste. Dieser Laut könnte 
eben 1 gewesen sein. Diese Bemerkungen Rawlinsons haben 
Oppert in seiner Ausgabe der Achämeniden-Inschriften zu der 
Yermuthung veranlasst, es möge eine falsche Lesart sein für 

►f, r; diese Yermuthung ist von Westergaard v angenommen 
worden, unter der Voraussetzung, dass der Name ursprünglich 
Haldita lautete und 1 durch r ausgedrückt werden musste. Nach 
erneuerter Durchsicht der Behistan-Inschrift auf dem Felsen selbst 
äussert sich Rawlinson (Jour. R. As. Soc. 12, V) über Bh. 3, 
78 nur wie folgt: For Naiklitahyd read Haüditahyd, the initial 
letter being h and the following eharacter which also oc- 

curs in Dubdtia. Vielleicht habe ich in meiner Ausgabe dieser 
Inschriften in der Note zu der Stelle die spätere Acusserung 
Rawlinsons etwas zu rasch so verstanden, als sei nun die Lesung 
des gesichert. Oppert scheint sie indessen ebenso zu ver- 

stehen und liest den fraglichen Buchstaben 1. 

Wie man sieht, bewegt sich die Untersuchung in ziemlich 
engen Gränzeu. Es fragt sich erstlich, ob hier ein eigenes, sonst 
nicht vorkommendes Zeichen vorliegt oder eine .Verstümmelung. 
Man ist ziemlich einig, dass der fragliche Buchstabe ein 1 aus- 


1} Om den anden eher sakiske Art af Akhaemenidernea KUeakrift, p. US. 
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drücken sollte, nur darüber, ob dieser Buchstabe selbst oder 

ein Ersatz für denselben sei, gehen die Meinungen aus einander. 
Oppert hält fest an der Ansicht, dass das 1 selbst sein solle, 

'während dagegen Menant (Revue linguist. 3, 75 Hg. , wie auch 
ich selbst, nur einen Ersatz für 1 durch n sieht, wie in Xabunitu 
= AaßövnjTo?. Nun wird man freilich fragen , warum man denn 
bei Haldita ein anderes n für 1 gewählt habe als in Nabunita. 
Hierauf lässt sich erstlich entgegnen , dass eben wahrscheinlich 
den Persern der Laut in Haldita anders geklungen haben wird 
als in Nabunita. Sehr zu beachten ist aber auch der von Menant 
angeführte Grund. In iranischen Wörtern pflegt bekanntlich das 
Altpersische das n vor Consonanten nicht zu schreiben, es wird 
der Sprachkenntniss des Lesers überlassen, dasselbe zu ergänzen. 
Bei einem Fremdworte wagte man diess nicht und griff nunmehr 
zu dem fremden Zeichen , da das gewöhnliche altpersische n 
sicher als na aufgefasst worden wäre. Am einfachsten wäre 
freilich die Sache, wenn man annehmen dürfte , cs ' sei an dieser 
Stelle ein r zu lesen. Wir hätten dann den gewöhnlichen Ver- 
treter des 1 im Altpersischen vor uns. 

d. Palatale und Sibilanten in den arischen Sprachen. 

Eine apriicli^ isgenRch« etliche T'nterauchuiig. 

Ohne Frage gehört die Behandlung der beiden in der Ueber- 
schrift genannten Lautreihen zu den schwierigsten Problemen der 
eranischen Lautlehre und der vergleichenden Grammatik. Hie 
nahe Berührung derselben in den eranischen Sprachen kann in 
allen Perioden derselben nicht abgeleugnet werden, aber Fehler 
der Handschriften und auch tiefer liegende orthographische 
/Schwierigkeiten erschweren die Ermittelung des richtigen Ver- 
hältnisses derselben. Wir hoffen desshalb, dass der nachfolgende 
Beitrag zur endlichen Regelung dieser Frage nicht überflüssig 
sein werde, auch nach den Arbeiten von Lepsius, Aseoli und 
Hübschmann, welche noch neuerdings wichtiges Material zum 
bessern Verständniss unserer Frage geliefert haben J ) . 

1) Hierzu muss jetzt noch Fick gerechnet werden, der in seinem eben er- 
schienenen Werke : Die ehmalige Spracheinheit der Indogermanen Kuropas 
(Güttingen 1873), p. 3 flg. , das Verhältnias zwischen 9 und k ausführlich behan- 
delt. Die obige Abhandlung ist bereits im verflossenen Jahre geschrieben wor- 
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Es wird vor Allem nicht unnütz sein , unsere Blicke einmal 
rückwärts zu lenken auf den Weg, auf dem wir zu unsem heu- 
tigen Kenntnissen gekommen sind, es wird dadurch so manche 
Verschiedenheit der Ansichten erklärt werden. Als Burnouf in 
der Einleitung zu seinem Commentaire sur le Yacna zuerst über 
das altbaktrische Alphabet handelte, da fand er (vgl. Alph. Xend 
p. LXXXIX — C) für die harten »Sibilanten bei seinen Vorgän- 
gern vier Zeichen angegeben, von welchen er das eine (sk), als 
einen Doppellaut bezeichnend, sofort beseitigte. Es blieben ihm 
also noch drei Laute, die er in lateinischer Umschrift mit 9, s 
und ch wiedergab und die sich scheinbar ganz gut mit den drei 
Sibilanten des Sanskrit 9, s und sh vergleichen Hessen. Allein 
von diesen Sibilanten des Sanskrit gehörte der erste zur pala- 
talen, der zweite zur dentalen, der dritte aber zur lingualen 
Reihe; da nun diese letztere Reihe dem Sanskrit eigenthümlich 
ist und dem Altbaktrischen ebenso fehlt wie den übrigen indo- 
germanischen Sprachen , so sollte man auch keinen lingualen 
Zischlaut daselbst erwarten und man musste demnach die drei alt- 
baktrischen Zischlaute auf die palatale und dentale Reihe vertheilen. 
Diese Aufgabe auszuführen, hatte schon grosse Schwierigkeiten 
wegen der »Schwankungen in den pariser Handschriften, in 
welchen 9 und s, s und sh sehr häufig wechselten, es glaubte 
Burnouf indessen folgendermassen schliessen zu müssen. Nach 
seiner Ansicht war das altbaktrische 9 das palatale 9 des San- 
skrit, hatte aber weiter um sich gegriffen als in den indischen 
Sprachen und war an manchen Stellen eiugetreten, wo das Sanskrit 
dentales s oder andere Buchstaben setzte. So steht altb. ctä für 
skr. stliä, za9ta für hasta, aber auch perec für skr. pracch, yacna 
für skr. yajiia. Was nun das dentale s angeht, so wusste Burnouf 
recht gut, dass in der Regel demselben im Altbaktrischen h ent- 
spreche, alter er zeigte (Alph. p. XCVII 1 . CXIV) , dass davon 
diejenigen dentalen s ausgenommen seien, welche ein i, u, 4 vor 
sich haben. Für diesen Fall nun glaubte Buniouf mit Rask, dass 
sein dentales s cintretc, von dem er übrigens zugab, dass es von 

(len unter dem Eindrücke der Schriften von Ascoli und Hübschmann ; ich habe 
mich übrigens auch jetzt nicht überzeugen können, dass cs nothwendig sei, ein 
doppeltes k bereits in der Ursprache anzunehmen , und neige mich zur Ansicht 
J. Schmidts, dass hier eine mich vorarische Entartung des k vorliege. 
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den Parsen sh gelesen werde, und er wurde noch bestärkt durch 
Wörter wie tanus, barezis, wofür im Sanskrit tanus, barhis ge- 
funden wurde. Der dritte Laut endlich , den Bumouf durch ch 
ausdrückte, erscheint zwischen Vocalcn, vor Halbvocalen, dann 
nach kh und f, er ist niemals final und liebt in Gruppen die 
zweite Stelle einzunehmen. Im Ganzen kam Bumouf zu dem 
Schlüsse (Alph. p. CXV1I) , dass das Altbaktrische ebenso wie 
das Sanskrit drei harte Zischlaute unterscheide und dass blos die 
Handschriften diese Unterscheidung nicht festgehalten haben. 
Auch die Verbindungen, welche diese Zischlaute mit anderen 
Consonanten eingingen, haben Bumoufs ernstliche Aufmerksam- 
keit erregt , über zwei solche Gruppen , f c und ct , hat er aus- 
führliche Abhandlungen veröffentlicht (Not. et Ecl. p. 50 flg., 
53 flg.). Was die erste Lautverbindung betrifft, so erkennt Bur- 
nouf an, dass man die Verbindung sc neben fc nach den Hand- 
schriften als zulässig ansehen müsse, aber er schreibt diess der 
geringen Entwickelung der altbaktrischen Saudhigesetze zu und 
wagt schliesslich die Vermuthung, es möge diess eine spätere 
Verderbniss sein, die Form des o möge ursprünglich dem s ähn- 
licher gesehen haben als in der jetzigen Schrift meist der Fall 
istj und auf diese Weise zuletzt mit diesem letzteren verschmolzen 
sein. Für die Gruppen ct und st kommt Bumouf zu dem Er- 
gebnisse, dass ft besonders am Anfänge der Wörter seine Stelle 
habe, dass es aber in der Mitte der Wörter auf den Vocal an- 
komme, welcher vorhergeht : a et k attirent apres eux c, comme i, 
u, o, £ veulent plus g6ncralement s, quelle que soit la consonne 
sur laquelle tombe la sifflante (Notes et Ecl. p. LIV). — Ueber die 
beiden weichen Zischlaute z und zh können wir uns kürzer 
fassen, Burnouf erkennt ihr nahes Verhältniss zu seinem f und 
s vollkommen an, macht aber darauf aufmerksam, dass ihnen im 
Sanskrit meist h und j gegenüberstehen, womit ihre enge Be- 
rührung mit den Palatalen ausgesprochen ist. Eben so wenig be- 
dürfen Bumoufs Untersuchungen über die Palatalen eine ein- 
gehendere Besprechung: er weist deren zwei, c und j, nach und 
diese seine Annahme hat bis jetzt einen Widerspruch nicht 
erfahren. 

Man sieht leicht, dass aus diesen Ermittelungen Burnoufs 
die Regeln hervorgegangen sind, welche Bopp in seiner ver- 
gleichenden Grammatik (§§ 49 — -52) über die altbaktrischen Nibi- 
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lallten gegeben hat. Einen wichtigen Zusatz hat jedoch Bopp in 
§ 51 beigefugt, indem er annimmt, dass das s Bumoufs nicht 
blos durch die vorausgehenden Vocale i, u, e, 6, sondern auch 
durch die Consonanten kh und besonders r bedingt werde. An' 
diesen Kegeln habe auch ich noch festgehalten zur Zeit, als ich 
meine Ausgabe des Vendid&d vorbereitete. Man findet demgemäss 
dort irista geschrieben von irith , busti von budh ; weil dem th, 
dh ein j, u vorheiging, nahm ich mit Bumouf und Bopp an, dass 
das aus diesen Buchstaben entstandene 5 in s verwandelt werden 
müsse. Es war mir allerdings aufgefallen, dass man in den 
besten Handschriften sehr häufig ft auch nach i und u fand, ich 
hielt diess aber für eine spätere Entartung, ähnlich der des san- 
skritischen c und sh in s im Präkrit, wofür die neuem eränischen 
Dialekte Anhaltspunkte geben. Weiter noch als Bumouf ging 
ich mit Rücksicht auf die Lautverbindung sc. Auch ich glaubte 
iu den Handschriften Anhaltspunkte zu haben, dass statt sc früher 
9c geschrieben wurde, nämlich in der Form des 9, welche noch 
im Huzväresh nicht selten vorkommt, und da auch die Hand- 
schriften oft genug fc bieten, so glaubte ich diese Luutverbindung 
hersteilen zu können. Bei andauernder Beschäftigung mit den 
alten kopenhageuer und londoner Handschriften musste sich in- 
dessen meine Ansicht über die altbaktrischen Zischlaute mehrfach 
modificiren , es konnte mir nicht entgehen, dass die fehlerhaften 
Vertauschungen, von welchen Bumouf sprach, dort nur sehr 
selten vorkamen. Schon ziemlich bald ist mir klar geworden, 
dass Burnoufs Ansicht von dem vorwiegend palatalen Cha- 
racter des c nicht richtig sein könne , dass 5 das dentale s des 
Sanskrit war , welches sich freilich als solches nur unter dem 
Schutze eines folgenden Consonanten erhalten habe, und dass 
vielmehr das palatale c — welches das Altbaktrische ursprünglich 
besass — mit dein dentalen verschmolzen sei. Für diess alles 
gab namentlich das Neupersische unzweideutige Anhaltspunkte. 
War diess aber der Fall, dann konnte auch Bumoufs s 
nicht das dentale s sein, sondern war sh zu lesen, wie diess 
gleichfalls nicht blos durch die Parsentradition, sondern auch 
durch die alt- wie ncueränischen Dialekte erwiesen wird. Für 
Bumoufs ch war in Deutschland von jeher sh gelesen worden, 
der Buchstabe setzte mich eiuigermassen in Verlegenheit , er 
schien mir hsl» oder auch shh gelesen werden zu müssen. Diess 
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sind die Ansichten, wie ich sie in Kuhns Beiträgen 2,8. 20 
und 4, 310 flg. und später in meiner altb. Grammatik (§ 46 — 48) 
ausgesprochen habe. Wenn ich demuugeachtet bis heute die alte 
Umschreibung Bumoufs nicht geändert habe und die drei Zisch- 
laute nach wie vor durch £, s und sh ausdrücke, so geschah diess 
aus rein äusserlicben Rücksichten , von welchen oben schon die 
Rede gewesen ist. Ich wiederhole also, dass die drei Zeichen c, 
s und sh nur dazu dienen sollen , dem Leser die betreffenden 
altbaktrischen Zeichen ins Gedächtniss zurückzurufen, nicht aber 
als phonetische Aequivalente. 

Auch über die oben genannten Lautverbindungen hat sich 
meine Ansicht theilweise geändert. Schon durch Westergaards 
Ausgabe des Yacna gewann ir-h die Ueberzeugung , dass ein aus 
th, dli entstandenes c nicht in s umzuwandeln sei, auch wenn 
ihm andere Yocale als a vorhergehen, demgemäss findet man 
auch in meiner Ausgabe des Yacna iricta, uructa etc. geschrieben. 
Hinsichtlich des sc gab ich meine frühere Ansicht nur für die 
Gäthäs auf, da ich mich durch die altpersischen Keilinschriften 
überzeugt hatte , dass die Verbindung sc alt sein müsse. l)ic 
Lautverbindung ec lässt sich allerdings durch erhebliche hand- 
schriftliche Zeugnisse stützen, doch würde ich sie jetzt kaum 
mehr festhalten. 

Nach diesen Vorbemerk ungen können wir zu unserer Be- 
trachtung der arischen Zischlaute und Palatale fortgehen. Gleich 
der erste der zu betrachtenden Sanskritlaute ist eigenthümlieher 
Natur. Es ist diess derselbe Laut, der gewöhnlich durch c wie- 
dergegeben wird und den man als den palatalen Zischlaut be- 
zeichnet, weil er in den meisten indogermanischen Sprachen 
nicht durch einen Zischlaut, sondern durch einen Gutturalen er- 
setzt wird. Es ist bekannt, dass dem skr. cata gr. ü-xarov, 
lat. centum, deutsch hundert entspricht, dem skr. cvan gr. xtioiv, 
lat. canis, deutsch Ilund, skr. daca gr. osxa, lat. decem, got. tai- 
hun. Das Altboktrische dagegen, das Littauisclie und Slavische 
ersetzen dieses c durch Zischlaute. Für skr. cata findet sich altb. 
cata , litt, szimtas , altsl. suto , für cvan , altb. epan , litt, szun, 
für daca im Altb. daca, litt, deszimti, altsl. deseti. Es fragt sich 
nun, wie dieser Buchstabe im Sanskrit ausgesprochen worden 
sein möge, die Ansichten darüber sind sehr verschieden, man 
findet die altern zum grossen Tlieil gesammelt bei Pott (Wurzel- 
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wörterb. 3 , 68 fl".). M. Müller in seiner Sanskritgrammatik gibt 
ihm die Aussprache des englischen ss in session, 11 . v. Raumer 
(Gesammelte Sprachwissenschaft!. Schriften, p. 373 ) wie cli in 
sic hei, eine Ansicht, welcher auch Schleicher beistimmt. Dem sei 
nun wie ihm wolle, man wird nicht umhin können anzunehmen, 
dass schon bei Lebzeiten des Sanskrit der Laut des 9 sich immer 
mehr dem s genähert habe. Wir stützen uns dafür auf folgende 
Gründe: 1) 9 wird in einzelnen Wörtern geradezu für s gesetzt, 
z. B. 9ushka, altb. huska, 9va9ura, altb. qa9ura, exopo;. 2) Das 
Wort purodä9 wird so declinirt, als ob es purodas lautete: nom. 
sg. purodäh inst. du. purodobliyäm. 3 ) 9 wird in den Präkrit- 
dialekten mit s verschmolzen. Auch die Verwandlungen des 9 
zeigen an, dass sich die Natur des Lautes allmälig änderte. Es 
geht 9 in k über, wenn ein s folgt, z. B. vexyämi von vi9, aber 
nur in einer beschränkten Anzahl von Wurzeln findet mau 9 in 
k umgewandelt, wie dik von di9, drik von dn9 in Uebereinstim- 
mung mit den europäischen Sprachen, wo wir ost'xvopt, ospxco 
finden. In weit mehr Wurzeln geht aber 9 in t über, so bildet 
selbst vi9 im Locativ nicht blos vixu, sondern auch vitsu. Ich 
finde in dieser Entartung des 9 zu t gleichfalls ein Zeichen, 
dass 9 sich in der Aussprache mehr und mehr dem ts, s näherte. 
Um es kurz zu sagen, die Verwandtschaft des 9 mit den Gut- 
turalen trat immer mehr in den Hintergrund und die Annähe- 
rung an die Zischlaute wurde immer grösser. — Ueber das alt- 
baktrische 9 und seine Aussprache können wir weit weniger im 
Zweifel sein : es wurde dasselbe, so lange wir in der Zeit zurück- 
gehen können, wie s ausgesprochen, gleichviel ob sein etymo- 
logischer Ursprung auf einen Gutturalen oder einen Dentalen 
hinwies. So sagt schon Herodot (1, 110) tt/v fdp xova xaXiooai 
aitaxo MijSoi , so dass also 9pä schon * damals mit s gesprochen 
wurde. Ganz ebenso wird von ihm das altp. Vistä9pa mit 
'l’Ttdajrrjc gegeben. Auf dasselbe Resultat leitet das Neupersische, 
wo wir 9-ag für 9pä, a9p für a9va finden. Auch bei Lautver- 
wandlungen zeigt sich weder im Altbaktrischen noch im Altper- 
sischen irgendwo eine Spur, dass man sich der Herkunft des 9 
in mit 9 zu schreibenden Wörtern aus einem Gutturalen irgendwie 
bewusst war, und wir können altb. a9pa nur durch Vermittelung 
von skr. a9va, dere9 durch Vermittelung von skr. dri9 mit lat. 
equus und griech. öäpxui zusammenbringen. Im altp. vith statt 

Spiegel, Arische Stadien. 2 
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vif sehen wir sogar die dentale Spirans eintreten, die also ähn- 
lich wie englisches th geklungen haben wird. 

Viel näher steht der gutturalen Reihe im Sanskrit wie im 
Altbaktrischen der erste der Palatalen, den wir mit c ausdrüeken. 
Ueber die Aussprache des indischen c besteht unter den Gram- 
matikern ziemliche Einstimmigkeit: man lehrt uns dasselbe aus- 
sprechen wie das englische eh in chureh, im Deutschen wird es 
nicht selten durch tsch ausgedrückt. Genauere Bestimmung des 
Lautes sucht Ascoli, auf die Analogie der romanischen Sprachen 
gestützt, im § 38 seiner Vorlesungen zu geben, die Kritik seiner 
Aufstellungen müssen wir zunächst den Physiologen überlassen. 
Wichtig ist aber für uns, dass die Griechen, wie er nach weist, 
das indische c durch ihr a ausdrückten, cf. 2av8poxojm>i zu Can- 
dragupta, aovoavov zu candana, Ilpaatoi zu prdeya ; wenn nun auch 
nicht auzimehmen ist, dass c und a sich vollkommen deckten, 
so ist es doch immerhin von Wichtigkeit zu wissen, dass die 
Griechen den harten Palatal ihrem Zischlaute nahestehend be- 
trachteten. Auch die alteränischen Dialekte nehmen bekanntlich 
an der Eigenthümlichkeit Theil, den Gutturalen k in c zu ver- 
wandeln, und dass der Buchstabe im Begriffe ist, weitere Fort- 
schritte zu machen , können wir daraus schliessen , dass an 
manchen Stellen die Schreibart im Avesta schwankt : mau findet 
noch cikitlrwao neben cicithwäo , fraykemba neben fraycinbana u. 
s. w. Bemerkenswerth ist die Vorliebe des Palatalen für den 
i Laut, für welche sich im . Altbaktrischen viele Beispiele vorfüh- 
ren lassen. Was die Aussprache des c betrifft, die wol im Alt- 
baktrischen und Altpersischen nicht sonderlich verschieden war, so 
haben wir für die des letzteren zwei ziemlich untrügliche Zeugnisse. 
Es ist Thatsache, dass die babylonischen Uebersetzungen der 
Achämeniden-Inschriften c mit demselben Zeichen wiedergeben, 
mit welchem sie altp. s (sh) zu bezeichnen pflegen, wie man 
sich leicht überzeugt, wenn man die Schreibung der Eigenuamen 
wie Caispis , Cicikliris , Citratakhma mit den Schreibungen von 
Hakhümanisiya, I’isiyäuvdda u. s. w. vergleicht. Von den Griechen 
aber wissen wir, dass sie c mit x wiederzugeben pflegten , cf. 
Caispis und Teiojit,?. Hieraus erhellt also, dass die Griechen die 
Aussprache des altpersischeu c verschieden fanden von der des 
iudischeu palatalen c und die Wiedergabe des altpersischen Pala- 
talen erinnert sehr an die Erscheinung im Griechischen, welche 
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Curtius mit Dentalismus bezeichnet hat (vgl. Ascoli, Vorlesungen, 
p. 76 flg.). So findet man riaoapE? = skr. catvftras, tt? = skr. 
kis, altb. eis, ts = skr. u. altb. ca. Vielleicht darf man diese 
Entartung des k in t, welche dem Griechischen allein eigen- 
thümlich ist, für den Beginn einer palatalen Entwickelung in 
dieser Sprache ansehen. Es würde sich dann auch der alte Streit 
über die Priorität des rr oder o o in Verbis wie %paoo(u und 
-pdrtcu dahin entscheiden lassen, dass ursprünglich rr für xj, 
ca dagegen für tj geschrieben wurde und erst später der Unter- 
schied zwischen diesen beiden Lautverbindungen aufhörte. Die 
Entartung des ursprünglichen t zu o, namentlich unter Einfluss 
eines folgenden t ist im Griechischen äusserst gewöhnlich, es 
kann also nicht auffallen, wenn auch dem x unter ähnlichen 
Verhältnissen das gleiche Schicksal zu Theil wurde. 

Wir wenden uns jetzt zu dem sogenannten lingualen s des 
Sanskrit, von dem nicht bezweifelt wird, dass es als das eng- 
lische sh, das deutsche sch zu fassen sei. Es ist bekannt, dass 
sich das dentale s im Sanskrit in sh verwandelt, wenn ihm an- 
dere Vocale als a, ä oder wenn ihm ein k, r, 1 unmittelbar vor- 
hergehen. In anderer Hinsicht wieder berührt sich sh mit ? : so 
wird es vor einem dentalen s in k verwandelt, vor andern con- 
sonantischen Lauten wird sh zu t, d, nur vor den Dentalen 
bleibt es und verwandelt diese in die entsprechenden Lingualen; 
letzteres ist natürlich eine sanskritische Eigenthümliehkeit , an 
welcher die übrigen indogermanischen Sprachen nicht Theil 
nehmen können. Parallel dem sanskritischen sh müssen wir den 
Buchstaben im Alteranischen setzen, den wir im Altpersischen 
•und Altbaktrischen gewöhnlich durch s ausdrücken, der aber sh 
zu lesen ist, wie wir diess schon oben entwickelt haben. Dieser 
Laut ist — wie wir gleichfalls schon wissen — auch im Alt- 
öranischen theilweise eine Entartung aus dem dentalen s , wenn 
nämlich demselben andere Vocale als a, ft vorhergehen. Cf. ?ta, 
liistaiti ganz wie im skr. sthft, tishthati; selbst auf ein weiteres 
Wort erstreckt sich diese Einwirkung in Zusammensetzungen, 
cf. rathaestfto von ftft -f- ratha. Zu bemerken ist, dass diese 
letztere Umwandlung des aus dem dentalen s entstandenen h in 
sh zu eigentümlichen Schreibungen führt, wie paitis. hft, hus. 
hanm. gft$ta, pairis. qakhta, ratus. mereta u. s. w. (vgl. meine 
altb. Grammatik § 68), die man als etymologische gelten lassen 
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kann. Zwischen Vocalen und vor Nasalen und Halbvocalen hat 
dieses eränische s im Altbaktrischen Beschränkung erfahren durch 
den Buchstaben , welchen ich gewöhnlich durch sh wiedergebe 
und über den ich gleich näher sprechen werde. \ r or Consonanten 
behält indess s auch im Altbaktrischen seine Stelle ohne Ein- 
busse. Von einer Umwandlung des s in k ist im Altbaktrischen 
nicht mehr <iie Rede, so wenig wie bei dem 9. 

Ueber die aspirirte Palatale, die wir durch ch ausdrücken, 
können wir uns kurz fassen ; natürlich wird dieselbe im Skr. wie 
c. mit nachfolgender Aspiration ausgesprochen. Hinsichtlich der 
etymologischen Geltung steht fest genug, dass ch zumeist eine Ent- 
artung des sk ist : chiiyä — 3x1a ; chid = oyi^w, scindo ; gacch 
= jlaoxiu. Im Altbiiktrischen und Altpersischen findet sich be- 
kanntlich ein entsprechender Laut nicht vor, dagegen haben wir 
in dem zuerst genannten Dialekte einen dritten Zischlaut sh, 
welcher die ganze Symmetrie der Reihe stört und von welchem 
ich schon in meiner altbaktrischen Grammatik gesagt habe, dass 
ich ihn am liebsten streichen würde. Indessen, er ist einmal da 
und alle Erklärer des Alphabetes , ich selbst mit eingeschlossen, 
haben ihn bis jetzt für einen Zischlaut erklärt, und dass er dies 
auch wirklich sein soll, dafür sprechen mancherlei Gründe. Dar- 
auf deutet schon die Form des Buchstabens hin, welche keine 
andere ist als die des s mit dem Striche, welcher gewöhnlich 
die Aspiration bezeichnet. Darauf deutet ferner auch der Ge- 
brauch, denn für altb. gaosha steht im Altp. gausa, neup. gos, 
aesha wird im Altp. aisa u. s. w. Daneben steht aber nun ein 
seltener Gebrauch, auf den ich in meiner Grammatik hie und 
da zu sprechen gekommen bin. So findet sich nach § ,152 von 
aka ein Comparativ ashyö, von takhma kommt der Comparativ 
tanshyüo. Es scheint mir nunmehr nicht zweifelhaft, dass in 
diesen Wörtern sh nicht einen Zischlaut, sondern den aspirirten 
Palatalen vertritt. Sobald man auf diesen Umstand einmal auf- 
merksam geworden ist, findet man der Beispiele bald mehrere. 
Man wird dann nicht mehr wie ich Gr. § 124 A. 4. gethan habe, 
hakhi Freund, mit zwei verschiedenen Themen flectirt an- 
sehen, hakhi ist vielmehr zu liash geworden, indem statt kh der 
Palatale ch eintrat, hinter welchem i, y elidirt wurde. Demnach 
steht inst, hasha = hakhya, dat. liashö = hakhyö , gen. plur. 
hashaiim = hakhyanm. Auch die Formen ashi — skr. axi, 
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dashina = daxina wird man demnach als Fonnen wie Präkrit 
acchi, dacchina auffassen müssen. Im Altpersischen findet man 
ebenso, dass s (sh) statt des Palatalen eingetreten ist in siyu gehen, 
welches man schon längst mit skr. fc.yu zusammengestellt hat, 
identisch ist altb. shu, in welchem nach der im Altbaktrischen 
nicht seltenen Art y ausgefallen ist. Hiernach möchte ich nun 
annehmen, dass das altbaktrische sh besser mit ch zu bezeichnen 
sei, dass es ursprünglich den aspirirten harten Palatal bczeicli- 
nete, erst in zweiter Linie aber einen Zischlaut. Klar ist übri- 
gens, dass die Verschiedenheit von ch und sh niemals von den 
Eränicrn bemerkt wurde, dies erhellt daraus, dass auch das Alt- 
persische siyu für chiyu schreibt. Auch im Neupersischen ist der 
Infinitiv afräshtan neben afr&khtan und Aehn- 

liches auf diese Weise zu erklären. Vgl. auch skr. asht.au, ältb. 
astan und öxrtu, asztuni; daxina, altb. dashina, litt, deszine; 
skr. ashträ, altb. astra, litt, asztru. 

Eine Abart von sh ist im Altbaktrischen sk (cf. ineine altb. 
Gr. § 45. A. 2). Fragen wir nach der Aussprache dieses sk, so 
ist auch hier kein Zweifel, dass dasselbe ursprünglich eine Zu- 
sammensetzung aus s und k ist, Beweis dafür ist huska, trocken, 
was sich sowohl im skr. £uslika als im neup. khoshk wie- 

derfindet. Gewöhnlicher ist jedoch sk eine Modification des eben 
erwähnten sh, das sich gewöhnlich auch als Variante daneben 
findet. So schreiben die Vendidäd-sädes beharrlich maskyäka für 
mashyäka , in den besten Handschriften findet man caoskyai'19 
neben ^aosliyanij, nur selten kommt aber sk vor ohne nachfol- 
gendes y, so in skata, wofür sich aber auch die Variante skyata 
findet. Auch dieses sk entspricht an einigen Stellen einem Pa- 
latalen, am bekanntesten ist skyaothna , das man längst und wol 
auch richtig mit skr. cyautna verglichen hat. Aber auch in 
einigen andern Wörtern wird dies anzunehmen sein, nämlich in 
hisku, hiskva (cf. Vd. 8, 109. 9, 125), trocken, die auf die 

Wurzel hic zurückgehen und für hichu, hichva stehn müssen. 

Das dentale s des Sanskrit erfordert nur eine ganz kurze 
Bemerkung. Es ist unser gewöhnliches s, findet sich aber im 
Altbaktrischen als Zischlaut nicht wieder, sondern ist in h ver- 
wandelt, ausser in den oben schon namhaft gemachten Fällen, 
wo es sich unter dem Schutze eines folgenden Consonanten als 
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c geschrieben findet oder wenn es sich nach andern Voealen als 
a, ä in s verwandelt hat. 

Gehen wir nun zu den weichen Zischauten über, so müssen 
wir uns hinfort der Vergleichung des Sanskrit enthalten, weil 
dasselbe keine weichen Zischlaute besitzt ; dagegen hat das Altper- 
sische wenigstens z, das Altbaktrische aber z und zh entwickelt, 
wodurch diese Reihe vollständig ist. Das Sanskrit hilft sich 
theils durch Umwandlung der Zischlaute in r, theils auf andere 
Art, wie wir sehen werden. Der Unterschied zwischen dem 
Sanskrit und dem Altbaktrischeu ist indessen so gross nicht wie 
es scheinen könnte, denn auch das Sanskrit hat, wie Ascoli in 
seinen vortrefflichen Vorlesungen (§§ 24. 25} nachgewiesen hat, 
j wie z gekannt, hat aber beide Laute in ein einziges Zeichen 
zusammenfallen lassen. Das altbaktrische z ist etymologisch zu- 
meist aus skr. h und j hervorgegangen, was Manchem Veran- 
lassung gegeben hat, z unter die Palatalen zu setzen. Ich kann 
diese Sitte nicht billigen , denn z ist doch nicht ausschliesslich 
im Altbaktrischcn eine Entwickelung aus Gutturalen und Pala- 
talen, es steht wenigstens einige Male auch für Dentale cf. 
y£zi = skr. yadi, ayperezatä = skr. spardh, dann tritt es für d 
ein vor weichen Consonanten cf. pazdayeiti für padh-dayeiti, 
zarazdäti wol für zarad-däti, dann ist es auch Erweichung aus q, 
welches, wie wir wissen, seiner Aussprache nach das dentale s 
ist, cf. mäz-dräjahim für mäs-dräjahim, aogaz-daytema für aogac- 
dacterna. Das Sanskrit wie das Altbaktrische stimmen darin 
überein, dass j dem harten c entspricht, aber im Altbaktrischen 
entspricht auch z consequent dem q, während im Sanskrit j in 
einem Theile der Wörter dem q entspricht. Das Altpersische er- 
fordert einige gesonderte Bemerkungen. Auch dieser Dialekt 
kennt ein a, wendet es aber nur spärlich an, mit Vorliebe vor 
andern Consonanten , wie auramazdä , uvärazmi , vazraka bezeu- 
gen {vielleicht ist auch zrafika zu lesen, doch findet sich auch 
zaurakara, zazäna), sehr gewöhnlich finden wir aber am Anfänge 
und in der Mitte der Wörter d statt z eingetreten in daraya für 
altb. zaraya oder zraya, yadi für yezi. Dass dieses so entstandene 
d, wenigstens in der Mitte der Wörter vor i eine zischende Aus- 
sprache gehabt habe, sieht mau aus den assyrisch-babylonischen 
UebersoUsungen der Aehämenideu-Iuschriften, in welchen di inArta- 
va.vdiya , Bardiya mit demselben Zeichen wiedergegeben wird wie 
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ji in Kambujiya. Diese Wiedergabe des z durch d im Altpersischen 
erinnert uns wieder an den Deptalismus der Griechen und es liegt 
nahe zu fragen, ob in Wörtern wie ovötpo; neben fvofpo;, oekpö? neben 
altb. garewa, gerebus nicht eine ähnliche Erscheinung vorliege. 

Der altpersische weiche Palatale muss ausführlicher bespro- 
chen werden. Ich habe nach reiflicher Ueberlegung in meiner 
altpersischen Grammatik zwei Formen dieses Buchstabens ge- 
geben, von welchen der eine vor a, der andere vor i vorkommt. 
Dass diese Lautbestimmung Widerspruch finden werde, liess sich 
erwarten, und derselbe ist auch in der Thät nicht ausgeblicben. 
Kern (Zeitschr. der d. m. Gesellschaft 23, 213) sagt dagegen: 
»Der Buchstabe, den Spiegel mit j wiedergiebt, verhält sich zu 
sh wie eine Media zur Tenuis. In den iranischen Sprachen wird 
das auslautende sh, z. B. von dush, im Inlaut vor weichen 
Lauten, ausgenommen vor m im Baktrischen, und auch vor y im 
Altpersischen gewöhnlich in zh (ausgespr. wie französisches j) 
verwandelt ; z. B. duzhükhta, duzhdäma. Statt nish-äyäm sagte 
man im Altpers. uizhäyam. Nach Spiegels Schreibweise ent- 
spräche j als Media dem a als Tenuis ! Wie wir gesehen haben 
ist die Sache ganz einfach.« Aehnlich wie Kern hatte sich früher 
schon Oppert geäussert. Ich setze auch dessen Worte her (In- 
scriptions des Achem. p. 122): »II ne sera pas superflu de parier 
ici d’une regle phonetique de l’ancien perse, qui, que je Sache, 
n’a encore ete developpee nulle part. II est connu que la sibi- 
lante du sanscrit se change quelquefois en r, et que, dans d’autres 
cas, eile s'elide ou forme une diphthongue avec la voyelle pre- 
ccdente. Par exemple, le as (ah) se change, devant les lettres 
molles (moyennes et semi - voyelles) , en ö , le i s et u s en i r et 
en ur; le as (ah) se transforme en esprit rüde (visarga) devant 
les tenues, ou se maintient devant eux ; le i s et u s devient i s h 
et ush. Pour remplacer le as devant les moyennes et semi-vo- 
yellcs, le perse et le zend emploientaz; pour exprimer is et us 
devant ces memes sons , ils se servent de iz et uz , plus rare- 
ment de iz et uz, comme on trouve aussi en sanscrit apra- 
tiskuta a cötö de apratishkuta. D’apres cette regle, le 
sanscrit niräyam est change en nizäyam. Le as, devant les 
tenues, se transforme en as ou s’elide, le is et le us restent is 
et us.« Oppert und Kern stimmen demnach überein, den von 
uns mit j bezeichneteu Buchstaben durch zh zu geben. Wir 
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müssen nun zuerst bemerken , dass für die Verwandlung des s 
in j oder zh nur das eine Beispiel nijäyam vorliegt, in einem 
anderen Worte, in welchem man die Umänderung gleichfalls er- 
warten sollte, in dusiyära, tritt sie nicht ein. Gegen die Be- 
stimmung des Buchstabens als zh habe ich aber zuvörderst ein- 
zuweuden , dass das Altpersische nirgends ein Zeichen für die 
weiche Spirans entwickelt hat und wir daher kaum erwarten 
dürfen, dass man es bei den Zischlauten tliun werde. Dann fügt 
sich aber auch die Mehrzahl der mit dem vorgeblich für die 
Spirans bestimmten Zeichen geschriebenen Wörter am besten zu 
j, wollte man für jan, jiv, jad, duruj etwa zhan, zhiv etc. schrei- 
ben, so würde man das Altpersische in lautlicher Beziehung 
noch unter das Neupersische herabdrücken. Auch das Wort 
Kambujiya und die Uebereinstimmung desselben mit skr. Kamboja 
ist zu beachten. Die Schreibung nijäyam ist freilich merkwür- 
dig, sie zeigt, da6s man nicht nizäyam sprach und sich desshalb 
nach einem andern Aequi valent für den fraglichen Laut umsah. 
Dass man den weichen Palatalen wählte, kann uns nicht auffallen, 
nachdem wir oben bereits s als einen Vertreter des harten 
Palatalen kennen gelernt haben. Vgl. auch draj und drazh, druj 
und druzh im Altb. 

Es bleibt uns nur noch zh zu betrachten übrig und über diesen 
Buchstaben können wir uns kurz fassen. Eine Spirans des weichen 
Palatalen kennt weder das Altpersische noch das Altbaktrische, 
das Sanskrit hat zwar jh, aber, wie Ascoli mit Recht bemerkt 
hat, der Buchstabe ist fast überflüssig, er findet sich nur in ono- 
matopoetischen Bildungen, von welchen höchstens jhillikä = 
Grille ausgenommen werden könnte. Dagegen kennt nun das 
Sanskrit überhaupt keinen weichen Zischlaut, das Altpersische 
wenigstens keine Spirans, so dass also nur das altbaktr. zh allein 
zu betrachten ist. Von allem Anfänge an war man einig, dass 
sich zh zu s ebenso verhalte wie z zu 9. Hinsichtlich seines 
etymologischen Wcrthes entspricht zh theils einem ursprünglichen 
s, sh (r im Sanskrit), wie nis, niz = skr. nis, nir ; duzh = skr. 
dush , dur; yüs , yüzhem = skr. yushme, aber auch sehr häufig 
einem ursprünglichen Gutturalen oder sanskritischen Palatalen, 
zwischen Vocalen oder sonst an Stellen, wo Aspiration einzutreten 
hat, wie azhi = ahi, ejjij ; zhenu, zhnu (neben shnu cf. ffashnu = 
■npö^vo) = skr. jnu, janu ; zhnä, Nebenform für zan, wissen. 
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= jnä. Gewöhnlich wird angenommen , dass der Huclistabe 
ähnlich wie französisches j zu sprechen sei. 

Anhangsweise müssen wir auch noch den Halbvocal y hielier 
ziehen. Ich glaube, dass Lepsius ganz recht getlian hat, dem 
anlautenden y des Altbaktrischen eine palatale Aussprache zu 
geben, wenigstens theilweise; die Gestalt dieses Huchstabens in 
der Form, wie er gewöhnlich bei uns gebraucht wird, weist dar- 
auf hin, denn er nähert sich sehr dem sk und soll jedenfalls aus 
einem Zischlaute modificirt sein. Allein dieses Zeichen ist nicht 
das einzige, es ist für anlauteudes y noch ein zweites vorhanden, 
welches offenbar aus i entstanden ist. Das anlautende y wird 
demnach in verschiedenen Wörtern verschieden gesprochen worden 
sein, in manchen Wörtern w r ie y, in andern ähnlich wie j ; dar- 
auf weisen auch die neuern Sprachen hin, wenn sie altb. yima 
in jem verwandeln , aber yazata in yazdän bestehen lassen. Da 
indessen unsere Handschriften die Gewohnheit haben, für y ent- 
weder das eine oder das andere Zeichen zu gebrauchen, so ver- 
mögen wir nicht mehr mit Sicherheit zu sagen, in welchen 
Wörtern y und in welchen j gesprochen wurde, und es dürfte diese 
Verwirrung sich schwer beseitigen lassen. 

Absichtlich haben wir noch nicht die Verbindung der Pala- 
talen und Zischlaute mit anderen Consonanten besprochen, um 
dieselben mehr im Zusammenhänge übersehen zu können. Für 
die Palatalen liegt die Sache einfach genug: sie werden vor 
andern Consonanten zu Gutturalen , oder, wie man besser sagt,, 
der Gutturale hat sich unter dem Schutze eines folgenden Con- 
sonanten erhalten. Nur darin weichen die alteränischen Sprachen 
vom Shnskrit ab, dass sie die Gutturalen auch noch aspiriren, 
cf. altb. Citratakhma von tanc; durukhta von duruj, ebenso im 
Altb. yukhta, taokhman. Es liegt aber am Tage, dass in Be- 
ziehung auf die Zischlaute das Sanskrit für die alteränischen 
Sprachen nicht massgebend sein kann. Im Alteränischen ist die 
Beihe der Zischlaute den übrigen Reihen (mit Ausnahme der 
Palatalen und Halbvocale) ganz gleich : sie zerfällt in eine ent- 
sprechende Anzahl harter und weicher Laute. Wenn nun auch 
das Alteränische die allgemeine Regel der Indogermanen befolgt, 
dass harte Laute vor weichen w'eich und umgekehrt die weichen 
Laute vor harten hart werden müssen, so kann dasselbe doch 
diese Regel in Ausführung bringen, ohne desswegen in eine au- 
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dere Classe von Consonanten ausweichen zu müssen , wie diess 
das Sanskrit, in Ermangelung der weichen Zischlaute, zu thun 
gezwungen ist. Aber noch eine andere Frage drängt sich hier 
auf, nämlich, ob das Alteranische beim Zusammentreffen eines 
Zischlautes mit einem anderen Consonanten den er6teren aspirirt 
oder nicht? Für Beides sind im Eränischen Anhaltspunkte ge- 
geben. Wird aspirirt, so richtet sich das Alteranische im Betreff 
seiner Zischlaute nach derselben Analogie, welche für die Gut- 
turalen und Dentalen gilt, wird aber nicht aspirirt, so folgen die 
Zischlaute der Analogie der Labialen. Als Ausgangspunkt für 
diese Untersuchung nehmen wir am liebsten das Altpersische, 
weil die Lautverhältnisse desselben durch keine Abschreiber ent- 
stellt, sondern vollkommen gut erhalten sind. Die Zahl der Con- 
sonanten , welche im Altporsischen mit Zischlauten zusammen- 
stossen, ist keine sehr grosse und die Zahl der vorhandenen 
Beispiele eine ziemlich beschränkte. Am häufigsten sind die 
Verbindungen mit den Consonanten c, t, n und m. Vor c bleibt 
natürlich der harte Zischlaut hart, während der weiche sich in 
den harten verwandeln muss, ebenso vor dem Dentalen t. Vor 
c erhält sich das altpersische s ( 1 . sh), wie man aus Bh. 1, 49 
kasciy und Bh. 1, 65 vithibisca sieht, wo freilich c ergänzt ist. 
T wird vor c zu s (sh) , dieses s ist natürlich in diesem Falle 
Stellvertreter des aspirirten Palatalen, so finden wir cisciy für 
citciy, avasciy für avatciy, diese Wörter stehen also von Verbin- 
dungen wie skr. anyacca nicht sehr weit ab. Ein ursprüngliches 
indogermanisches s, das im Altpersischen zwischen Vocalen ge- 
wöhnlich zu h wird , erhält sich vor t in der Form von 9, cf. 
thaptanaiy von thah, sprechen, auch das aus einem ursprünglichen 
Palatalen stammende p wird nicht unterschieden, wie man aus 
ufrapta von fxap = skr. pracch, precor sieht Ebenso verwandelt 
sich auch das aus einem Gutturalen stammende z vor t in 9, cf. 
ricta, vgl. skr. riju. Dagegen bleibt s bestehen, niyapisam, ni- 
pistam von pis = pish, das Herabsinken in 9 in neup. navipam 
ist also erst später. Ebenso daustar, Freund, neup. do9t, cf. skr. 
jush{a. Dagegen verwandelt sich 9 vor n im Altp. in s, cf. 
vasnä von vap, altb. vapna, äsnaiy, in der Nähe altb. äpne. Vor 
m bleibt 9 in apman , dass auch z blieb , lässt sich aus uzma- 
yäpatiy, uvarazmi schliessen. Etwas anders als im Altpersischen 
liegt die Sache im Altbaktrischen. Darin stimmt dieser Dialekt 


I. Zur altbaktrischen Lautlehre. 


27 


• 

mit dem Altp. überein, dass 5 besteben bleibt, wenn es aus ur- 
sprünglichem s entstand, cf. frayafti, aiwi^a^ta von fagh, aiwyä^ta 
von yäogh; allein Wurzeln, welche mit einem ursprünglich pa- 
latalen 9 endigen, behalten es selten, wir wüssten nur daiiytra 
= skr. danishträ zu nennen, von dann:, beissen, meistens ist 9 in 
s verwandelt: parsta gegenüber dem altp. ufra9ta, darsti von 
deref, thwarsta von thwere? u. a. m. Für den Uebergang eines 
palatalen z in 9 wüsste ich blos aiiftar, Ketzer, zu nennen, 
welches von der Wurzel anz = skr. ainh zu kommen scheint. 
Dagegen findet man dista von diz, paiti-daresta von darez, varsta 
von varez, harsta von harez, rästa von räz, vielleicht auch vastar 
von gaz. Eigenthümlich ist auch das Verhältniss des 9 und z 
vor u und m. Die sanskritische Regel, dass der Schlusslaut der 
Wurzel unverändert bleibe vor Suffixen, die mit n oder m an- 
lauten, gilt nicht für das Altbaktrische ; vielmehr haben diese 
Consonanten die Kraft, den vorhergehenden C'onsonauten zu ver- 
härten, wenn er weich ist. Demnach finden wir va9na von va9, 
väyna von 9-agh , tt9inan von a9 , Vae9man von vi9 , aber auch 
ya9ua von yaz , mac9man von miz , bare9-man von berez , vare- 
du9ma von varedva und zeina, was mit- altpersischen Formen 
wie uvarazinis im Widerspruche steht. Die altpersische Sitte 
9. zu aspiiiren, scheint nur theilweise durehgedrungeu ; wir finden 
rashnu von raz, banshuu von bauz, bareshnu von barez. A9an 
(Nebenform von acman) bildet im gen. ashnö, dagegen kommt 
von azan, Tag, loc. a9ni oder aynö, oder es steht, wie man sieht, 
altb. v»9na dem altp. vasna, altb. Ü9na dem altp. äsua gegenüber. 

Diess ist in Kürze der Thatbcstand, wie er in den Denkmalen 
vorliegt, und es entsteht nun die Frag?, wie wir uns die Entstehung 
dieses Verhältnisses deuten sollen ? Ist anzunehmen, das Altpersische 
habe das Ursprüngliche bew ahrt und das Altbaktrische sei entartet, 
oder ist der umgekehrte Fall eingetreten? Die erste Möglichkeit 
habe ich früher angenommen. Ich glaubte, dass 9 vor t immer 
zu bleiben, z aber sich in 9 zu verwandeln habe, ausgenommen 
wenn dem Laute ein anderer Vocal als a vorhergehe oder der 
Consonant r. Die Wurzeln, welche mit einem palatalen 9 oder z 
schliessen, entsprechen zumeist diesen Bedingungen, es giebt deren 
namentlich viele mit r vor dem Endconsonanten und nur wenige 
sind ausgenommen. Bestärken musste in der Meinung, dass das 
r die Ursache der Umwandlung in s sei, dass auch ein dentaler 
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Zischlaut in s überging, wie tarstö von terec, netip. tar^ida, 
skr. trasta. Einige Ausnahmen waren allerdings da : nasta, apa- 
nasta, yasta, aber bei dem ersten Worte musste nach den Les- 
arten zweifelhaft bleiben, ob man nicht lieber nista lesen sollte, 
das zweite Wort zeigte sowol die Schreibung apanayta als apa- 
nasta , auch liess es sich ebenso auf nac wie auf nash zurück- 
leiten, yasta schloss sich an skr. ish{a an. Neuerdings hat nun 
Hübschmann die zweite Erklärung vertlicidigt und ich bin ge- 
neigt mich ihm anzuschliessen , weil sich dann die Formen wie 
marsta , harsta etc. genauer an das Sanskrit mrishta , srishta , 
fügen, das s oder sh ist natürlich in diesen Fällen als ein Ver- 
treter des aspirirten Palatalen anzusehen. Ganz ohne Schwierig- 
keit ist auch die Hübschmannsche Erklärung nicht. Die Aspi- 
rirung des Zischlautes ist zwar im Altöränischen ganz unbedenk- 
lich , nicht aber im Sanskrit ; dort würde man erwarten, dass £, 
j in t oder in s zunächst übergehen würden, wie in avayäh, ava- 
yobhyäni von avayäj. In Wörtern wie mrishta, srishta etc. wäre 
die Umwandlung in sh durch den vorhergehenden heterogenen 
Vocal bedingt und nac etc. nur in eine falsche Analogie hinein- 
gezogen worden. Für die Priorität der altpcrsischen Sitte, das 5 
vor t zu bewahren, scheint mir zu sprechen, dass das Littauische 
in solchen Fällen sz setzt, wo im Sanskrit und Altbaktrischen 
c bereits in sh oder s umgewandelt worden ist. Vgl. skr. ashtau, 
altb. asta, neup. hast aber litt, asztuni; skr. ash)rä, 

altb. astra, litt, asztra. Alles in Allem genommen, scheint es 
mir wahrscheinlich, dass schon in der vorarischen Zeit die Ent- 
artung des k zu 5 oder sz erfolgte , daran schloss sich dann vor 
t im Sanskrit und Altbakfrischen eine weitere theilweise Ent- 
artung des 9 zu sh, an der auch das Altpersische bis zu einem 
gewissen Grade theilgenommen haben mag, doch können wir aus 
Mangel an Material nicht bestimmen, wie weit diess der Fall 
war. Für diese Ansicht sprechen auch skr. und altb. a?ru, 
Thräne, neup. esk (durch Umsetzung von arcu entstanden), 

litt, aszara; af.va litt. aszva ; skr. dam?, altb.dazh = Saxvca beissen, 
altb. näf nanscisci, litt, neszu, skr. pracch, pracua , altb. pere?, 
frashna, litt, praszau. 

Kurz können wir uns über s, sh, zh und die Verwandlungen > 
dieser Buchstaben vor andern Consonanten fassen. Vor t bleibt 
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s und sowol sh wie zh werden in dasselbe verwandelt , cf. tästa 
von tash, thraosta von thrush, upafbista von tbish , 9rusta von 
frush etc. Eine Form, welche sich mit Sicherheit auf eine mit 
zh endigende Wurzel zurückfuhren Hesse, kann ich nicht an- 
geben. Vor n, m treffen wir sh und zh: tarshnö von taresh, 
varshni von veresh (skr. vrish), cashman, caeshman, zhnätä. Eine 
Frage, die hier aufgeworfen werden muss, ist: ob sich nicht s, 
sh und zh — wenigstens ausnahmsweise — auch in 9 verwan- 
deln können ? Es wäre dies ein prakritartiges Herabsinken des 
sh in 9 , wovon wir wenigstens in den neueren iranischen 
Sprachen Beispiele haben : z. B ; navi9am, ich schreibe, von 11a- 
vistah; do9t, Freund, altp. daustä; altb. tasta, Tasse wird sowol 
tast als tä9- Für das Altbaktrische kann diese Frage entstehen 
bezüglich qä.9ta, dessen Ableitung von qish wir später besprechen 
wollen. Das altpersische icu nehme ich Anstand hierher zu 
ziehen. Zwar wird das Wort allgemein mit »Pfeil« übersetzt 
und demgemäss für das altb. ishu gehalten, einen Beweis für 
diese Bedeutung hat man nicht , die alten Uebersetzungen , die 
•allein massgebend sein könnten, beweisen sie nicht. Ich möchte 
jetzt icuvam dacyamä lieber mit »Zügelhalter« übersetzen und 
skr. abhi9U mit i9U vergleichen 1 ). 

Wenn nicht blos 9 und s, sondern auch z und zh vor harten 
Dentalen zu s werden , so sollte man erwarten , dass auch 9 vor 
weichen Dentalen zu zh werde, wenigstens soweit es ursprüng- 
lich palatal ist. Der Schluss ist ganz logisch, damit ist aber 
nicht gesagt, dass die Sprache ihn machen muss. Die Sprache 
kann auch inconsequent sein, wenn sie will, und wir, die wir 
keine wichtigere Aufgabe haben als zu sehen, ob das Eine oder 
das Andere der Fall war, sind nicht in der Lage, etwas fordern 
zu dürfen. Nach den wenigen uns vorliegenden Beispielen 
bezweifle ich vor der Hand, dass die altbaktrische Sprache in 
diesem Punkte consequent gewesen sei , denn nur um das Alt- 


1) Das indische h zeigt dieselben Eigentümlichkeiten wie 9 , es wird zu- 
meist in t, in Wörtern, welcho mit d beginnen, in k verwandelt. Dass sich 
gerade bei den mit d anfangenden Wurzeln die ältere Vertretung erhalten hat, 
wird seinen Grund im Wohllaute haben. Ganz damit übereinstimmend ist es, 
wenn h vor t mit diesem sich vereinigt und in dh übergeht, wobei dann der vor- 
hergehende Vocal verlängert wird. Auch hier dürfte eine zischende Aussprache 
des t Lautes anzunehmen sein. Etwas verschieden Ascoli 1. c. p. 144 8 g. 
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baktrische handelt es sich , da das Altpersische keine weiche 
Spirans unterscheidet und mithin z und zh in dem einen z 
zusammenfallen. Da nun auch im Altbaktrischen die weiche 
Spirans erst später unterschieden wurde, wie so manche An- 
zeichen beweisen, so ist es möglich, dass die Orthographie 
mancher bedeutender Wörter schon früher festgesetzt war und 
beibehalten wurde. Gegen die Annahme, dass ein palatales 5 
vor d aspirirt werden müsse, sprechen mir die Wörter mazdä, 
nazda, myazda. Ueber diese hochwichtigen Wörter mögen hier 
einige Bemerkungen stehen. Dabei schliessen wir zunächst 
mazdä noch aus, um unten ausführlicher auf diesen Ausdruck 
zurückzukommen . 

Zwischen verschiedenen altbaktrischen Wörtern, die zd ent- 
halten, besteht ein eigenthümliches Verhältniss zu ihren sanskri- 
tischen Verwandten, indem diese nämlich e statt az zeigen. Sie 
sind von Sonne zusammengestellt ( Programm der Wismarer 
Stadtschule 1869, p. 12 flg.) : 

myazda = miyedha, 

nazda, nazdista = neda, uedish(ha, 

dazdi = dehi 

Dazu kann man noch ein altb. azdi, sei, voraussetzen von ah, 
sein, wozu dann skr. edhi zu stellen wäre. Jedenfalls behaupten 
wir diesen Wörtern gegenüber, dass das höhere Alter der Form 
auf Seite des Altbaktrischen ist: es lässt sich eher der Ueber- 
gang von az in e denken, als umgekehrt der von e in az. Ob 
nun dieses azd durchgängig aus ursprünglichem addh entstanden 
sei, möchten wir bezweifeln. Zwar die Imperativform dazdi kann 
sehr gut aus dath-di oder dad-di entstanden sein und im Sanskrit 
mag auch früher daddhi für dehi gestanden haben. Dagegen 
nehme ich Anstand, nazda mit skr. naddha zu vergleichen (cf. 
Hovelaque in der Ilevue linguist. 3, 174), das Sanskrit zeigt 
neda, nedishtlia, nicht nedha u. s. w. Die übrigen indogerma- 
nischen Sprachen zeugen auch nicht für einen Dental, sondern 
_ für einen Gutturalen, wir billigen es daher vollkommen, wenn 
Fick in seinem indogermanischen Wörterbuche nazda unter die 
indog. Wurzel nagh stellt und mit lat. nec-tere und germ. nahe ver- 
gleicht. Dass myazda mit skr. miyedha sehr nahe verwandt sei, 
lässt sich nicht gut bezweifeln , aber die Etymologie ist dunkel. 
Jedenfalls steht fest, dass altb. myazda Mahlzeit bedeutet, das 


Digitized by Google 


I. Zur altbaktrischen Lautlehre. 


31 


Wort ist noch erhalten in neup. myazd, convivium; die 

früher von mir angenommene Bedeutung »Fleisch« ist unrichtig 
und auch in meinem Commentare (2, 8} bereits zurückgenommen. 
Sonne (a. a. O. p. 14 flg.) hat sie ausführlich widerlegt. Das Wort 
miyedha sucht Sonne allerdings mit miyat, part. von mit, messen, 
zu vereinigen, woraus dann miyat-dha, miyedha geworden wäre. 
Ich selbst habe (vgl. m. Commentar zu Vd. 18, 30) mit Rückert 
an y* mez, äpparatus convivii und an mözbdn , is qui 

homines hospitaliter excipit, gedacht, diese Wörter dürften mit 
plfvupi, mischen, verwandt sein und würden auf eine mit einem 
Gutturalen schliessende Wurzel führen. Dasselbe Resultat er- 
halten wir, wenn wir etwa an ’ , y maza (pärsi miza) gustus, sa- 
por und an die persischen Verben makidan und O 0uy> 

mazidan, sugere, gustare denken wollen. 

Noch ein Wort, ehe wir schliessen, über die auf die Pala- 
talen und Sibilanten folgenden Vocale. Nach c, sh, j und z 
finden wir häufig den Vocal i, ebenso häufig aber auch die Vo- 
cale a und e. Man schreibt väcim und väcem, drujim und dru- 
jem, irishanto oder irisliintö, verezenti und vereziiiti. Es ist diese 
eine wie ich glaube unbedeutende orthographische Verschieden- 
heit. Ich halte Schreibarten wie verezenti, irishanto für die 
älteren , sie stehen für verez (y) ahti , irish (y) antö , der Halbvocal 
wurde als der Palatalen oder dem Sibilanten einverleibt gedacht, 
während er in irisliintö, vereziiiti den folgenden Vocal gefärbt hat. 

Als die Summe der oben geführten Untersuchungen dürfen 
wir wol bezeichnen, dass nachweislich in den beiden arischen 
Sprachen die Gränzlinie zwischen Palatalen und Sibilanten keine 
ganz genaue gewesen ist, dass man namentlich die Palatalen in 
älterer Zeit vielfach für Zischlaute gehalten hat. Dass auch das 
Littauische und Slavische an dieser Erscheinung sich betheiligen, 
wissen wir längst. Nicht ohne Interesse ist es aber, auch in 
dem Dentalismus der Griechen den Beginn einer palatalen Ent- 
wickelung erkannt zu haben. 

Beilage I. 

Der Wechsel zwischen r und s. 

Auffallend kann es auf den ersten Blick erscheinen, dass im 
Eränischen ein r nicht selten in s übergeht , aber die Tliatsache 
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selbst ist darum nicht unsicher. Es wird auch hier erspriesslich 
sein , den Gang anzugeben , welchen die Untersuchungen über 
diese Spracherscheinung bis jetzt genommen haben. Soviel wir 
wissen, ist Oppert der Erste, welcher die Untersuchung in An- 
regung gebracht hat. Bei Gelegenheit des Eigennamens Fravartis 
macht er (Inscriptions des Achem. p. 105) folgende Bemerkungen: 
II est connu que la divinite feminine des Fervers se nomme en 
zend Fravasi. Or, il est connu que 1’ s zend est tres-souvent 
l’alteration d’un rt persan ; nous avons de ja reneontre les exein- 
ples de aso, en persan arta; de masya, en persan martiya. 
Puisque le pehlevi OTT®, le pazend farvar, au pluriel farvar- 
dln, le persan jij* , appuient la vraisemblance de l’application 
de la regle susdite, je n’hesite pas a conclure que nous avons 
en Fravartis la vraie et ancienne forme pour designer cette 
divinite. Diese Ansicht hat vielen Beifall gefunden. So führen 
Sonne (Wismarer Progr. für 1869, p. 9) und Fr. Müller (Kuhn, 
Beiträge 5, 383) nicht nur altp. hasiya auf skr. satya, uvämar- 
siyus auf skr. svamrityu zurück , w'obei das y eingewirkt haben 
könnte, der zuletzt genannte Gelehrte erkennt auch ausdrücklich 
*(a. a. O. 5, 382) altb. s als Vertreter von rt an und vervollständigt die 
von Oppert gegebenen Beispiele mit andern, die meistens schlagend 
sind. Er vergleicht altb. mesha mit skr. mrita, mashya mit altp. 
martiya, peshana, Schlacht mit skr. pritanä, ])eshu, Brücke, mit 
altb. perethu, asha mit areta, auch in peslrö-tanu sucht er eine 
Wurzel part, Gewaltthat üben. Neuerlich ist auch llübsehmann 
(ein zor. Lied, p. 76) den Spuren Müllers gefolgt, er stellt peshö- 
tanus richtig zu peretö-tanus und erklärt auch den aitbaktrischen 
Wurzeln qäsh und Msh den Krieg, erstere ist schon von Ascoli 
(Beiträge 5, 85) und Hovelaque (Revue de Linguist. 3, 172) in 
Zweifel gezogen worden. 

Was nun meine Ansicht betrifft, so habe ich den Uebergang 
von rt in s von je her beanstandet. Gegen Oppert habe ich 
bemerkt, dass der Eigenname Fravartis ein masc. , das altb. 
fravashi ein fern, sei, beide also nicht ohne Weiteres identisch 
sein können, dass farvardin wahrscheinlich auf parvardan zurück- 
gehe, nicht aber der Plur. von fravashi sein könne, endlich dass 
die Form farvar eine Unform sei, die nicht vorkomme, sondern 
blos fravas und frohar. Auch Müller gegenüber hatte ich meine 
eigene Ansicht festgehalten. Die Sache ist, dass ich eben von 
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einer ganz andern Seite an diese Spracherseheinung herangetreten 
war und darum ein anderes Resultat erhielt. Es erregte zuerst 
meine Aufmerksamkeit, dass es im Neupersisehcn eine ganze Klasse 
von Zeitwörtern giebt, in welchen r und s wechseln. Mit Bezug 
auf diese hatte ich früher (Kuhn, Beitr. 2, 479} gesagt: »Ich halte 
es für das Wahrscheinlichste, dass das s ein der Wurzel zugesetz- 
ter Laut sei , der aber im Infinitiv allein übrig blieb , als das 
schwache r abgefallen war. Entschieden ist diess wenigstens der 
Fall bei kästan , säen , wo schon im Avesta das Präs, kärayemi 
heisst, wie im Neup. käram, das part. pass, karsta , neup. kästa.« 
Für dieses Verschwinden des r vor s kann allerdings im Neu- 
persischen eine Anzahl von Beispielen angeführt werden, wie 
mustan aus altb. marez, histan aus harez , post, Rücken, aus 
parsti u. s. w. Dass dieser Abfall des r bereits im Altb. bisweilen 
eingetreten sei, konnte man aus käshayeiti vermuthen, welches 
für karshayeiti stehen mvtss ; ein ganz sicheres Beispiel ist päshna 1 
für skr. pärslini, fairznn, Ferse. Wie neben kärayeiti karsta, so 
fiuden wir neben perene parsta , eine Form amereshehta existirt 
wirklich und kann zur Erklärung von Wörtern wie amesha, mesha 
verwendet werden. Einen ernsthaften Einwurf gegen diese Theorie 
begründet immer das neup. Ardabihist gegenüber von altb. asha 
vahista, hier steht ard entschieden für asha. Da aber areta auch 
im Altb. vorkommt, so nahm ich an, asha und ardta seien ziem- 
lich synonym gewesen und das eine Wort sei für das andere 
gebraucht worden. 

Diese meine frühere Ansicht ist, wie ich auch jetzt noch 
glaube, nicht zu verwerfen. Man wird, auf päshna und käshayeiti 
gestützt, den Ausfall des r vor s und sh zugeben müssen. Auch 
der Zusatz eines s oder sh nach r wird mit Rücksicht auf karsta 
und parsta nicht ganz zu verwerfen sein. Dagegen glaube ich 
jetzt, dass diese Erscheinung nicht die grosse Ausdehnung hatte, 
die ich ihr früher zuschrieb. Wenn einige Wörter auf diese Weise 
durch Ausfall eines r zu erklären sind, so folgt daraus noch nicht, 
dass alle Wörter, welche hier in Betracht kommen können , auf 
dieselbe Weise erklärt werden müssen. Es lässt sich also sehr 
wohl denken, dass einige Wörter, die s, sh zeigen, durch Schwä- 
chung aus rs entstanden sind, während diese Buchstaben in an- 
dern aus rt umgewandelt waren. Zugegeben nun, dass s oder 
sh für ursprüngliches rt stehe, so lässt sich doch noch immer die 
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Frage aufwerfen, auf welche Weise dieses s entstanden sei, ob 
beide Laute in s zusammengeflossen sind oder ob dieser Buch- 
stabe nur einen dieser Laute ersetzt, während der andere abge- 
fallen ist. Das letztere ist nun meine jetzige Ansicht. Ich glaube, 
dass ich früher zu vorschnell erklärt habe, es könne sich r im 
Eränischen nicht in s verwandeln , eine ganze Reihe neupersi- 
scher Wörter hätte mich aufmerksam machen müssen, dass aller- 
dings s für r steht. So findet man dort gudästan neben gudärdan, 
nigästan neben nigäridau, äghästan neben äghärdan und äghälidan. 
Diese Wörter nun erklären uns die altbaktrischen Wurzeln qäsh 
und büsh, die man mit Unrecht bezweifelt hat, es sind wirkliche 
Wurzeln, wenn auch keine primären. Wir finden die Wurzel 
bäsh wieder in neup. anbästau , welches neben anbänlan vor- 
kommt, auch öbästan, projieere gehört wol hierher. DaB Verbum 
öbästan, sich vollstopfen (praes. öbäram) , ziehe ich zur Wurzel 
pash (cf. ava pashäf Vd. 4, 147 m. A.), die ich für eine Neben- 
form von par, anfüllen, halte. Ein neupersisches Verbum qästan 
giebt es zwar nicht , aber es könnte ein solches neben qärdan 
und qälidan ebenso gut bestehen wie äghästan neben äghärdan 
und äghälidan. Diese Wörter scheinen mir zu erweisen, dass s 
blos das r ersetzt, nicht das rt, wie diess auch in vielen andern 
neupersischen Wörtern der Fall ist wie angästan, dästan, guda- 
stan , gumästan. Wenn wir also im Altbaktrischen bäshar für 
baretar , peshö für peretö finden , so ist t abgefallen und diese 
Formen verhalten sich etwa wie lat. censor zu umbr. censtur. 

Wir kommen bei dieser Gelegenheit nochmals auf die Frage 
zurück, ob s, sh vor t auch in y übergehen könne, sie wird uns 
nahe gelegt durch die Formen qäeta und qäetra , welche ich mit 
Justi von qäsh abgeleitet habe. Ich würde über die lautlichen 
Schwierigkeiten mich leichter hinwegsetzen, wenn die Bedeutun- 
gen besser passten. Nach der Tradition soll qäeta an den meisten 
Stellen »gekocht« bedeuten und wir dürfen diess nicht bezwei- 
feln, da diese Erklärung vollkommen passt. Allein qäyta kommt 
auch Yc. 11, 5 vor und dort soll es so viel wie neup. 
qäyta , Vermögen , bedeuten und gewiss ist , dass die Bedeutung 
»gekocht« an der genannten Stelle nicht passt. Soll man nun 
einen Bedeutungsübergang annehmen , so müsste dieser etwa so 
gedacht werden : 1 ) gekochte Speise, 2) Speise überhaupt, 3) Gut, 
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Vermögen. Der Uebergang wäre ähnlich wie im lat. pecus und 
pecunia. Gleichwol halten wir diese Annahme für sehr Unsicher. 
Gewöhnlich pflegt mau qäcta und das nahe verwandte qäctra 
von qäsh abzuscheiden und auf skr. sväd zurückzuführen, welches 
im Altbaktrischen zu qäd geworden sein müsste. Für qäctra hat 
diess schon Bumouf vorgeschlagen und Hovelaque folgt ihm 
(Revue ling. 3, 1 72) . Was mir Bedenken erregt ist, dass sich 
die Wurzel qäd im Altbaktrischen nicht sicher belegen lässt und 
in solchem Falle bin ich mit der Herübernahme von Sanskrit- 
wurzeln sehr bedenklich. Das Eränischc kennt allerdings die aus 
sväd erweiterte Wurzel qand in qatidrakara, freundlich lächelnd, 
neup. khandidan, lachen, arm. khandäm, ich freue mich (vgl. 
meine Bemerkungen zu Vd. 13, 139 und Revue ling. 3, 117), 
dazu stimmt aber skr. sundara, schön und gr. avSdvu», aber die 
Bedeutung des Süssen, Schmackhaften zeigt sich nirgends, es 
steht im Gegentheil dem svädu, rjou?, suavis, sutis der übrigen 
indogermanischen Sprachen, im Neup. qas, gegenüber, 

was auf einen andern Ausgang der Wurzel als d hinweist, im 
Altb. ist auch qarezu, superl. qarezista, zu beachten. Man sieht, 
es ist eben so schwer die Zugehörigkeit von qäcta, qäctra zu 
qäsh zu begründen als sic zu verwerfen. Mehr Licht erhalten wir 
vielleicht, wenn wir von der Bedeutung von qäfta, Vermögen, 
ausgehen, welches offenbar mit neup. qäctan zusammen- 

hängt. Fr. Müller (Beitr. 2, 399) sucht dieses Verbum gleich- 
falls von qäd = sväd abzuleiten, allein dieser Versuch scheitert 
an dem Präs. qähem, welches uns auf eine alteränische 

Wurzelfonn qäh oder qagh hinweist. Mehr zusagend ist die Ver- 
muthung von Ascoli (Beitr. 5 , 85) , welcher skr. cvas , athmen 
vergleicht, was dann freilich statt svas geschrieben wäre (cf. 
huska und cushka, qacura und cvacura). Die Grundbedeutung 
wäre »aufwallen«, daraus würde sich sowol kochen, sieden, wie 
auch wünschen ableitcn lassen. Ob man auch das Vd. 7, 93 • 

vorkommende qacta und aqacta hierher ziehn soll, wie Justi will, 
lasse ich unentschieden. Die Tradition übersetzt »gemahlen und 
ungemahlen«, vielleicht sind diese Wörter anderswo anzuschliessen. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass sich der Wechsel zwischen 
r und s auch auf indoskythischen Münzen findet: Huska und 
Oerki, Kaniska und Kanerki. 

3* 


Digitized by Googl 



36 


Beiträge zur altbaktrischen Grammatik. 


Beilage II. 

(jipento mainyus — Agrö mainyus. 

Ahurö mazdäo — duzhdäo. 

Wir liaben oben versprochen, über das Wort mazdäo noch 
einige besondere Bemerkungen nachzutragen. Die Natur der 
Sache bringt es mit sich, dass wir bei dieser Gelegenheit eine 
etwas weitere Umschau halten unter den Namen für die beiden 
höchsten Principien der Eränier. Der streng ausgebildete Dua- 
lismus des Avesta zeigt sich auch im Gegensätze der Namen, 
dieser Gegensatz kann nun möglicher Weise auch die Etymologie 
auf die richtigen Spuren leiten. Unter diesen sich entgegen- 
gesetzten Namen sind nun die zuerst in der Ueberschrift ge- 
nannten die durchsichtigsten. Beiden Namen ist das Wort mainyus 
gemeinsam. Dass dieses Wort von der indogermanischen Wurzel 
man , denken , abstamme , dass dasselbe lautlich genau mit dem 
sanskritischen manyus übereinstimme, bedarf ebensowenig des 
Beweises, als dass die Bedeutung desselben im Eränisclien und 
im Sanskrit verschieden ist. Das Eritnische scheint dem Ur- 
sprünglichen näher geblieben zu sein , anfangs muss inainyu 
»Gedanke« bedeutet haben, wie auch aus dem Worte dush- 
mainyu, schlechte Gedanken habend, Feind (np. zu er- 

sehen ist. Bald indessen muss das Wort die Bedeutung des nur 
mit dem Gedanken zu erfassenden, überirdischen Geistes erhal- 
ten haben. Neriosengh übersetzt das Wort bald mit adricyamürtih, 
mit unsichtbarem Körper , bald mit paralokin , himmlisch. Es 
wäre für die Kritik des Avesta von grosser Wichtigkeit, wenn 
sich ermitteln Hesse, in welcher Zeit man im Oriente aufhörte, 
den höchsten Gott als körperliche Person anzuschauen und anfing, 
ihn als unsichtbaren Geist zu verehren. Dass nicht erst Neriosengh 
es war, welcher diese Auffassung aufh rächte , dass sie wenigstens 
die Huzväresh - Uebersetzung, wahrscheinlich auch sehou die 
Schreiber des Avesta theilten, ersieht man aus Yc. 4, 12, zu 
welcher Stelle mau die Bemerkungen in meinem Commentare 
vergleichen kann. In den neuem eränisclien Sprachen hat sich 
mainyu in minö verwandelt und hat die Bedeutung Himmel, wie 
man namentlich aus Firdosi sehen kann ; die Hijzväresh-Ueber- 
setzung hat sich desshalb genöthigt gesehen , ein Adjectivum 
minöi zu bilden, um das altbaktrische mainyus auszudrücken. 
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Wo der Dual mainvü im Avesta vorkommt, da sind die beiden 
sich entgegengesetzten Principien zu verstehen 1 ). — lieber das 
Beiwort cpenta, welches dem guten Geiste beigelegt wird, brauche 
ich hier nur das Wesentlichste zu erwähnen, da ich bereits an- 
derswo (Kuhn, Beitr. 5, 401) ausführlich über dasselbe gespro- 
chen habe. Es kann nicht zweifelhaft sein , mag man nun die 
Wurzel cpan selbst oder die traditionelle Uebersetzung von cpenta 
berücksichtigen, dass fpehta zunächst »vermehrend« bedeutet, dass 
also 5pento mainyus heisst: der vermehrende Geist, d. h. wie die 
Parsen wol richtig erklären, derjenige, welcher aus einer Sache 
viele Dinge zu machen im Stande ist. Da indess cpenta von 
Nerioseugh auch mit guru i. e. gravis, oder mit mahattara, sehr 
gross, übersetzt wird , so kann man annehmen , dass die Grund- 
bedeutung von den Eräniern nicht immer berücksichtigt wurde 
und in ihren Augen das Wort cpenta so viel als »heilig« bedeutete. 
Das Alter dieser Bedeutung wird durch das identische littauische 
szventas erhärtet. 

Durch diese Bemerkungen über den Namen Qpentö mainyus 
ist die Bedeutung des Gegensatzes Agrö mainyus grösstentheils 
schon gegeben. Wenn £pentö mainyus der Geist ist, welcher 
die Dinge vermehrt , so muss Agrö mainyus der Geist sein, 
welcher die Dinge vermindert oder vernichtet. Damit stimmt 
denn auch die Tradition. Agrö mainyus wird von Neriosengh 
(Yf. 27, 2) mit hantä adriryamürtih übersetzt, ebenso wird agra, 
wo es allein vorkommt, stets mit hantä gegeben (Ye. 42, 15. 
43, 12. 44, 2), nur an einer Stelle (Y^. 47, 10) steht für aiigrayä 
das Wort anyäyinah , aber mit der Erklärung hantärah. In der 
Huzväresh-Uebersetzung steht für agrö mainyus gewöhnlich ItOJ 
*n!WS ganäk minöi oder auch gannäk minöi, mit Ver- 

doppelung des n, wie in mehreren Wörtern. Das Pärsi setzt 
dafür ^ oder Ganä mainyö. Ebenso steht an allen Stellen, 
wo agra allein vorkommt, in der H. U. ganäk oder gannäk oder 
auch das daraus verkürzte ganäi. Hieraus erhellt, dass ganäk = 


1) Dass übrigens auch die indische Bedeutung von manyu, Zorn, bis in die 
indogermanische Zeit zurückgeht , beweist nicht blus gr. [salvogsai, sondern auch 
altb. mainis (Yc. 31 , 15. 43, 19; , welches Sündenstrafe bedeuten soll und wol 
mit zusammenzustellen ist. 
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lianta ist und damit uns kein Zweifel darüber bleibe, wird 
(Y?. 47, 10 c) ganäk durch IttMT i. e. y^j erklärt, was dasselbe 
wie hautä ist. Demnach kann man ganz sicher behaupten, dass 
nach der traditionellen Auffassung Agrö mainyus bedeuten soll: 
der schlagende Geist. So habe denn auch ich denselben erklärt 
und in meinem Commentare (I, 14) huzv. ganäk, gauäi als part. 
praes. eines verlornen Verbums gaudan gefasst, das ich auf alt- 

indog. ghan, schlagen, zuvückführte und in neup. qlXJoTI , ägan- 
dan, füllen, und .jjukil, afgandan , werfen, noch erhalten sah. 
Diese Etymologie hat neuerlich Hübschmann bestimmt für falsch 
erklärt. Ehe ich mich auf eine weitere Besprechung einlasse, 
will ich eine Bemerkung machen, die nicht überflüssig sein wird. 
Wenn meine Etymologie falsch ist, so versteht es sich, dass sie 
aufgegeben werden muss. Damit ist aber nicht gesagt, dass 
auch die traditionelle Uebersetzung falsch sei, diese ist viel früher 
dagewesen als meine Etymologie und durchaus nicht auf diese 
letztere begründet, sondern umgekehrt, meine Etymologie auf 
die Tradition. Wenn also meine Etymologie falsch ist, so er- 
setze man sie durch eine andere, aber durch eine solche, mit 
welcher der geschichtlich überlieferte Begriff des Wortes bestehen 
kann. Vor der Hand indess halte ich meine Etymologie nicht 
nur nicht für widerlegt, sondern nicht einmal für ernstlich an- 
gegriffen. Hübschmann sagt blos , ganäk könne nicht von skr. 
han herkommen, denn dieses heisse im Altb. jan. Damit ist aber 
Nichts gesagt. Die Wurzel han hat in der 3 pr. pl. praes. 
ghnanti und im part. praes. ghnant , warum soll das identische 
jan- sein Particip nicht ebenso gebildet haben , um so mehr, da 
auch im Altb. Formen wie glinäna und avaghnät, glina Vorkom- 
men? Es steht also nichts im Wege ganäk, ganäi mit altb. jan, 
neup. in Verbindung zu bringen. Wollte man die Form 
gannäk als die ursprüngliche ansehen (was ich nicht glaube) , so 
wäre gan-näk zu theilen, gan müsste einem Substantiv ghana, 
Schlag, entsprechen, näk wäre neup. wie in Was 

die neuem von mir früher beigezogenen Wörter betrifft, so be- 
stehe ich nicht mehr auf Q'-kiXil, weil ich nicht gewiss bin, ob 
afkandan oder afgandan die richtige Schreibung ist. Dagegen 
scheint mir ägandan mit der Nebenform äghandan (s. Vullers s. v.) 
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bestimmt hierher zu gehören, der Imperativ ägin beweist, dass 
das Verbum nach cl. 4. flectirt wurde, mit Rücksicht auf die 
Bedeutung ist skr. sainhan zu vergleichen. 

Noch bleibt uns das altbaktrischc Wort agra zu betrachten 
übrig, welches sich übrigens in den Gäthäs bisweilen auch aiigra 
geschrieben findet. Ich habe agra auf die Wurzel agh, schlagen, 
zurückgeführt, neuerdings hat man mit Rücksicht auf die Schrei- 
bung ahgra an die Wurzel ariih, beengen, gedacht, so Fick 
im Wurzelwörterbuch p. 5, 2. Aufl. und Hovelaque, Revue 
ling. 5, 78. Die Lautverbindungen gh und ng müssen im Alt- 
baktrischen ziemlich ähnlich geklungen haben, darum finden wir 
sie nicht blos in agra, sondern in noch mehr Wörtern wechseln. 
Welche Schreibart immer die richtige sei, kann nur die Etymo- 
logie entscheiden , es zeigt sich nämlich , dass ursprüngliches ng 
im Neupersischen ng bleibt, während ursprüngliches gh zu h 
wird. So schreibt man im Altb. agusta und ahgusta , aber neup. 

angust, Finger, Zehe; bagha und banga aber neup. siSUj 
bang, dagegen wird daghus zu dih, agro mainyus zu äharman. 
Demnach dürfte die Ableitung aus agh, skr. as werfen, schlagen, 
vorzuziehen sein. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der beiden noch übri- 
gen Namensformen. Wir finden im Namen der guten Gottheit 
zuerst das Wort ahura, welches im Namen des bösen Princips 
nicht wiederkehrt. Dass übrigens die Verbindung des Wortes 
ahura mit dem Namen mazdäo schon alt sei, sieht man daraus, 
dass in den Keilinschriften der Name der obersten Gottheit fast 
durchgängig Auramazdä lautet, so zwar, dass das Ganze ein ein- 
ziges Wort bildet, dessen letzter Theil blos declinirt wird. Auch 
bei Diogenes von Laerte finden wir die Form ’QpopaaBTj«, die 
spätere Form ’QpopaCTj? stützt sich ohne Zweifel gleichfalls auf 
eine eränische Aussprache, denn es kommt dort öfter vor, dass 
der Bequemlichkeit willen von Doppelconsonanten der zweite 
nicht ausgesprochen wird. Im Avesta dagegen werden beide 
Theile des Namens ahurö mazdäo flectirt, ein Gebrauch, der sich 
im Altpersischen nur ein einziges Mal in einer Inschrift des 
Xerxes (C, 10) findet. Dass aber das Wort ahura im Avesta 
nicht einen wesentlichen Bestandteil des Namens bildet, sieht 
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man daraus , dass mazdäo auch ohne den Beisatz von ahuTa für 
den Namen der Gottheit gebraucht wird, ebenso auch ahura 
ohne den Beisatz von mazdäo. In der That heisst ahura nichts 
weiter als Herr und wird auch von menschlichen Herrn ge- 
braucht; wo ahura ohne weiteren Beisatz von der obersten Gott- 
heit gebraucht w r ird , da heisst es eben der Herr xar 
Wir haben also mit diesem Worte hier weiter nichts zu schaffen 
und benutzen blos die Gelegenheit, um nochmals recht energisch 
die Ansicht der Sanskritisten zurückzuweisen , als ob ahura ur- 
sprünglich »lebendig« bedeute. Es ist dazu gar kein Anhalts- 
punkt gegeben ; denn wenn asu im Sanskrit Leben bedeutet, so 
ist bis jetzt auch nicht der geringste Beweis erbracht, dass diese 
Bedeutung jemals über Indien hinaus gereicht habe. Im Altbak- 
trischen heisst bekanntlich das identische ahu »Ort« und »Herr«, 
diese Bedeutungen aus der Bedeutung »Leben« abzuleiten, ist 
nur dann möglich, wenn man entschlossen ist, die altbaktrischen 
Wörter um jeden l’reis dem Sanskrit zu retten. Gewöhnlich legt 
man das Hauptgewicht auf die Wurzel, die keine andere als as, 
ah sein kann. Die abstracte Bedeutung »sein«, so schliesst man, 
könne doch keinenfalls die ursprüngliche gewesen sein , eine 
andere coucretere müsse ihr vorangegangen sein, als diese wird 
nun — lediglich dem sanskritischen asu zu lieb — »leben, 
athmen« angenommen (cf. M. Müller, Lectures 2, 349). Gewiss 
ist einmal so viel, dass die Wurzel as nirgends in einer indo- 
germanischen Sprache in einer anderen Bedeutung als »sein« vor- 
koinmt, weiter .dass auch gar Nichts ausser skr. asu für die 
Bedeutung »leben« spricht, und dieses Wort ist zur Begründung 
der Bedeutung nicht ausreichend. Viel ansprechender ist die 
Annahme Potts (Etym. Forschungen 2, 4. 229, 2. Aufl. , dass as 
in nächstem Zusammenhänge mit äs, sitzen, stehen möge. Diess 
ist um so wahrscheinlicher, als auch äs in den beiden arischen 
Sprachen gelegentlich als Hülfsverbum gebraucht wird. 

Gehen wir nun zu den Wörtern mazdäo, duzhdäo fort. Wir 
beginnen mit dem letzteren und müssen vor Allem erklären, warum 
wir diese« beiden Wörter zusammeustellen. Sie stehen keineswegs 
in demselben Verhältnisse zu einander wie ypeiito mainyus und 
agrö mainyus ; während mazdäo ein wesentlicher Bestandtheil des 
Namens ahurö mazdäo ist, haben wir in duzhdäo nur ein hie und 
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da gelegentlich erscheinendes Beiwort des Agr 6 mainyus. Der 
Grund zur Zusammenstellung liegt erstens in der gleichen Bildung 
und Flexion. Im Altbaktrischen finden wir die Casus mazdäo, 
mazdanm, mazdäi, mazdät, mazdäo, dadurch ist dargethan, dass 
das Wort auf eine Wurzel ausgeht, an welche die Flexions- 
endungen aDgehängt sind. Ganz ähnlich im Altpersischen, wo 
die Formen Auramazdä, Auramazdäm und Auramazdäha Vor- 
kommen ; letzteren Casus (gen.) erkläre ich Auramazdä-h-a(h), so 
dass ein h zwischen Endung und Stamm eingeschoben wäre, cf. 
Därayavahus. Andere theilen Auramazdäh-a (h) , wodurch wir 
auf die Wurzel dah = dagh geführt werden. Ebenso finden 
wir nom. duzhdäo , acc. duzhdanm oder duzhdem , voc. duzhda. 
Ein zweiter Grund, mazdao und duzhdäo zu verbinden, ist die 
gleichartige Auffassung durch die Tradition. Duzhdäo wird immer 
durch “lHOSPWn oder dushtajiiänin wiedergegeben, mazdao zwar 
in der H. ü. nur mit KT51H:tt umschrieben, aber von Neriosengh 
mit mahäjnänin übersetzt. Treten wir nun dem Worte duzhdäo 
etwas näher, so finden wir, dass vor Allem ein anderes Wort da 
ist, welches einen noch bessern Gegensatz zu demselben bildet 
als mazdäo. Dieses ist das in den Gäthäs vorkommende Wort 
Wort hudäo , welches die H. U. mit “pCKTin , Neriosengh mit 
uttamajnänin übersetzt. Y<;. 44, 6 ist von hudäo yöi heiiti, dem 
Weisen (derer), welche sind die Rede, dieser ist nach der Tra- 
dition Ahura Mazda, Yf. 50, 10, von duzhdäo yöi heiiti, dem 
Schlechtes wissenden (derer) welche sind, diess ist Agrö mainyus. 
Allein Yc. 41, 5 finden wir huda^tema — CirOfcOStTin oder sujiiä- 
nitama, es dürfte also ein Thema hudäogh anzunehmen sein, zu 
' dem wir auch hudäobyö, Y?. 34, 13 und hudäoghö, Yc. 30, 3 
ziehen müssen, während das an derselben Stelle vorkommende 
duzhdäoghö nach Allem was wir wissen gebildet sein muss wie 
mazdäoghö. Wenn wir nun aber duzhdäo übersetzen: Schlechtes 
wissend, wie die Parsen wollen, so werden wir den letzten Theil 
des Wortes auf eine Wurzel dä zuriicklciten müssen, welche 
»wissen» bedeuten muss. Es fragt sich nun, welche Anhalts- 
punkte für diese Wurzel wir sonst im Altcranischen haben. Aus 
dem Altbaktrischen ist hieher zu ziehen : dainn = Wissen, 

Vsp. 16, 7, ähnlich gebraucht wie manm von mä, Vd. 5, 170. 
Ferner hudä-nus = ISUKTin oder uttamajnänin, Yf. 31, 10, gen. 
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hudänaos, Yf. 43, 9 oder hudänäus, Y$. 49, 9. Im Altpersischen 
gehört hieher: adänä, er wusste, im Neupersischen dankten, 
wissen (wahrscheinlich Denominativ von dänu) und dänis, Wissen. 
Trotz dieser Zeugnisse kann man immerhin fragen , ob man 
eine Wurzel da, wissen, annehmen soll. Im Sanskrit bildet 
jna, wissen, im Präsens jänämi, dasselbe könnte im Altpersischen 
der Fall gewesen sein, die Imperfectform adänä würde sehr gut 
zu skr. ajänät stimmen. Allein dagegen spricht, dass die Abplat- 
tung des z zu d nur westeränisch ist , nicht osteränisch ; wir 
haben aber nicht blos altp. adänä, sondern auch die altbaktri- 
schen Wörter wie danm, hudäuus auf eine Wurzel dä zurück- 
zuführen. Da nun auch das Griechische ein Thema AAfi neben 
Ycptux/m anerkennt und Griechisch und Alteränisch auch sonst 
vielfache Berührungspunkte haben, so wird es am besten sein, 
auch für das Alteränische die Wurzel dä anzunehmen. Es hat 
nicht an Sprachvergleichem gefehlt , welche nicht nur die 
Wurzel dä, wissen, ableugnen, sondern auch hudänu zu skr. 
sudänu stellen und mit »schöne Gaben habend« übersetzen woll- 
ten. Ein solches Beginnen kann nicht scharf genug zurück- 
gewieseu werden. Was würde ein klassischer Philologe sagen, 
wenn man ihm zumuthete. Formen wie Ziaaa und öaijvai zu SiSuijii 
zu ziehen und mit »geben« zu übersetzen? Ebenso unzulässig ist 
es im Altbaktrischen. Die Sprachvergleichung kann keine Be- 
deutungen machen und braucht keine zu machen, thut sie es 
dennoch, so überschreitet sie ihre Befugnisse und schädigt den 
historischen Gehalt alter Urkunden. Dass es mit der nahen Ver- 
wandtschaft des Altbaktrischen und Sanskrit nicht so weit her 
ist, dass man dieses Verfahren entschuldigen könnte, liegt jetzt 
schon am Tage. 

Wir kommen nun endlich zu mazdäo. Wenn wir von der 
Erklärung Neriosenghs (mahäjnänin) ausgehen, so liegt es 
am nächsten, den letzten Theil des Wortes für identisch mit 
dem in duzhdäo gefundenen däo, Wissen, zu halten. Die Silbe 
inaz müsste dann dem indischen mahä entsprechen und Alles 
wäre in Ordnung. Die altbaktrischen •.Wortformeu inac und maz, 
die beide gross bedeuten, bieten sich nun ungesucht zur Com- 
position mit däo dar. Auf diese Weise ist mazdäo bereits von 
Burnouf erklärt worden und Sonne, ich selbst und viele Andere 
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haben sich ihm angeschlossen. Zweifelhaft ist diese Erklärung 
erst durch die Behauptung geworden, dass ein aus ursprünglichen 
Gutturalen entstandener Zischlaut vor C'onsonanten nicht in 5 
und z, sondern in s und zh überzugehen habe. Wir haben diese 
Ansicht oben gebilligt, aber bereits wegen des Uebergangs in zh 
einen Vorbehalt ausgesprochen, einen weiteren wollen wir noch 
mit Bezug auf das Wort mazdäo selbst hinzufügen. Offenbar ist 
die Zusammensetzung maz-däo beträchtlich jüngeren Datums als 
die Vereinigung von Wörtern wie frayasti, thwarsta u. dgl. , sie 
wird erst aus einer Zeit herrühren, wo 9 , z nicht mehr anders 
denn als Zischlaute gefühlt wurden. Da kann es denn nicht auf- 
fallen, wenn man maf-däo ebenso in mazdäo verwandelte wie aogac- 
dactema in aogazdactema, ursprüngliches maz-däo aber einträchtig 
bei einander bestehen liess. Ich halte an dieser Erklärung so fest, 
weil sie mir immer noch die wahrscheinlichste zu sein scheint. 
Sie erhält eine Art von Bestätigung durch Ye. 40, l. ähü at paiti 
adähü mazdä ahurä mazdanmeä büiricä kereshvä. Ich will die 
schwierige Stelle nicht nochmals besprechen, über welche ich 
nichts Neues beizubringen wüsste , ich bemerke blos , dass die 
Tradition mazdanm durch VD'O oder mahattä übersetzt und dass 
diese Erklärung durch das daneben stehende büiri sehr wahr- 
scheinlich wird. Zu vergleichen ist ferner mazdäiti, Vsp. 18, 7, 
nach der Tradition heisst /las Wort Entgegenkommen, ich wäre 
geneigt es mit neup. muzhda, frohe Botschaft, zu verbinden, 
ein Wort, das bei der Erklärung von mazdäo nicht ausser Acht 
gelassen werden darf. 

Um uns nicht dem Vorwurfe auszusetzeu, als ob wir sonstige 
passende Erklärungen des Wortes mazdäo von der Hand wiesen, 
so wollen wir mit einigen Worten noch erwähnen, was sich sonst 
darbietet. Wollten wir, im Anschluss an die obige Yafnastelle, 
mazdäo etwa Grösse, grosse Gabe übersetzen, so würden wir sehr 
stark von der Tradition abweichen, weder einen passenden Sinn 
noch sonst einen Vortheil erlangen, denn die lautlichen Schwie- 
rigkeiten würden fortbestehen. Diese wären allerdings gehoben, 
wenn man maz = altb. madh , Wissen , nehmen wollte , also 
mazdäo Wissensgabe oder auch Wissen gebend. Allein diese 
Bedeutung scheint mir für den ganzen Charakter des Ahura 
Mazda viel zu beschränkt. Oft genug hat man mit mazdäo auch 
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das sanskritische medhas verglichen. Dieses Wort kann nun 
nicht dem mazdao entsprechen, eher medhä, Weisheit, welches 
sich ähnlich dazu verhalten müsste wie neda zu nazda. Allein 
wo soll das Wort herkommen? weder maddhä noch masdhä 
fuhren auf etwas Bestimmtes. Mir ist wahrscheinlich, dass die 
Inder Recht haben, wenn sie medhä von midh ableiten, ich sehe 
in dieser Wurzel eine Schwächung von altbaktr. madh, mädh, 
pavöavu), wissen. 

( Fortsetzung folgt im nächsten Hefte.) 
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Der Einfluss des Semitismus auf das Avesta. 

Seitdem ich mich mit dem Avesta beschäftige, hat sich bei 
mir mehr und mehr die Ueberzeugung festgesetzt, dass zur voll- 
kommenen Erklärung dieses Buches die Ideen nicht ausreichen, 
welche dasselbe mit seinem östlichen Verwandten in Indien ge- 
meinsam hat, sondern dass wir in gar manchen Dingen auch 
den Einflüssen Rechnung tragen müssen, welche von Westen 
her auf Erän einwirkten. Die Natur der Dinge bringt es mit 
sich, dass wir diese letztere Einwirkung mehr in den Sachen als 
in der Sprache beobachten können, doch hat sich auch diese 
meiner Ueberzeugung nach davon nicht ganz frei gehalten und ich 
finde daher einzelne Spuren des Semitismus sowol in der Gram- 
matik wie auch im Lexikon. Dass diese meine Ansicht nicht 
sofort allgemeinen Beifall gefunden hat, ist begreiflich genug und 
ich selbst gebe zu, dass die Anrufung eines fremden Sprach- 
stammes zur Erklärung einer Sprache nur durch die Notliwendig- 
keit gerechtfertigt wird und dass dabei grosse Vorsicht geboten 
ist. Wenn wir somit einer leichtfertigen Vergleichung durchaus 
nicht das Wort reden wollen, so können wir es andrerseits doch 
nur für eine Beschränktheit ansehen, wollte man eine Verglei- 
chung des Semitismus von vom herein als unberechtigt ab weisen. 
Ein solches Verfahren würde zu sehr an das Vorgehen der so- 
genannten Stockphilologie erinnern, als dass wir dasselbe einem 
einsichtigen Sprachforscher Zutrauen möchten. 

Die ersten Forscher auf dem Gebiete des Avesta haben sowol 
die Grammatik als das Lexikon erst schaifen müssen und auch 
heute noch kommt man zu oft in die Lage, bei der Nachprüfung 
der Resultate die gleichen Wege zu gehen, als dass es nicht nützlich 
sein sollte, mit einigen Worten die Grundsätze anzugeben, nach 
denen man sich bei diesem Verfahren zu richten hat. Vor Allem 
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muss es festgehalten werden, dass unsere erste Pflicht ist: die 
Thatsachen zu ermitteln , wie sie waren. Es muss festge- 
stellt werden, wie die Sprache war, und zwar zunächst aus der 
Sprache selbst, ob ein Wort diese oder jene Bedeutung be- 
sessen, welche Bedeutung diese oder jene Form, diese oder jene 
Construction gehabt hat. Erst wenn der Thatbestand sicher er- 
mittelt ist, kann man sich an die Vergleichung wagen. Man wird 
natürlich zuerst fragen, wie sich im gleichen Falle die Sprachen 
derselben Sprachfamilie verhalten, dann wird man auch die Spra- 
chen der übrigen Sprachstämme herbeiziehen können und zwar 
vorzugsweise die älteren unter ihnen. In welchem Falle wird nun 
die Annahme einer semitischen Einwirkung gerechtfertigt sein 
Es wäre sehr thöriclit, wenn wir im Voraus bestimmen wollten, 
wie diese semitische Einwirkung ausgeselieu haben müsse. Wir 
werden eben auf die semitischen Sprachen zurückgreifen dürfen 
in allen Fällen, wo es erspriesslich erscheint, also wenn uns die 
indogermanischen Sprachen im Stiche lassen, während die zu 
erklärende Spracherscheinung mit dem semitischen Sprachgebrauche 
oder die Bedeutung eines betreffenden Wortes mit der eines 
semitischen Wortes in schönem Zusammenhänge steht. 

Nach diesen Vorbemerkungen können wir unsere Unter- 
suchung an fan gen. Ich beginne mit dem Einflüsse des Semitis- 
mus auf die altbaktrische Grammatik , weil ich diesen für den 
unerheblichsten halte. Selbst wenn alle die nachfolgenden Fälle 
sich als unrichtig herausstellten , würden wir, auf das Lexikon 
und die Mythologie gestützt, die Einwirkung des Semitismus 
noch immer festhalten können. Es liegt in der Natur der Sache, 
dass die von uns aufzuzählenden Fälle aus der Syntax entnom- 
men werden müssen. 

Es wird bekanntlich als eine bezeichnende Eigenthümlichkeit 
der indogermanischen Sprachen angesehen, dass dieselben ur- 
sprünglich drei Geschlechter unterscheiden: neben Masculinum 
und Femininum auch ein Neutrum. Auf dieser Stufe pflegen 
freilich die indogermanischen Sprachen nicht stehen zu bleiben, 
man findet es nicht selten, dass sie diesen Reichthum zu besei- 
tigen suchen, dann dürfte das Gewöhnlichste sein, dass Masc. 
und Fein, in ein genus comm. zusammenfallen und das Neutrum 
für sich bestehen bleibt. Das Eränische hat, um zu seinem Ziele 
zu gelangen, einen etwas verschiedenen Weg eingeschlagen. Ee 
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giebt im Avesta nur wenig Wörter, die gen. comm. sind, nicht 
selten sind aber die Beispiele, dass Femininum und Neutrum zu- 
sammenfallen. Diess zeigt sich theils syntaktisch, indem man das 
Femininum mit dem Neutrum verbinden kann wie kahmeil paiti 
vacaghanm (Yd. 9, 35), kahmeil taokhmanahm (Vd. 12, 03), na- 
cus daevö-dätem (Vd. 19, 17), theils aber auch in der Formen- 
lehre, indem Neutra geradezu Femininendungen annehmen kön- 
nen, wie nmänäo (Vd. 5, 122), nmanahu (Yc. 61, 2) von nmänem, 
dakhstäbyö (Vd. 13, 60) von dakhstem ; zuweilen erhalten die Femi- 
nina Neutralendungen wie nacu statt naeus (Vd. 9, 168. 10, 2), Es 
ist unzweifelhaft , dass diese Formen nicht etwa der Verderbniss 
d#>r Handschriften ihre Entstehung verdanken, sondern wirklich 
in der Sprache vorhanden sind, es fragt sich nur, welche Gründe 
diese Erscheinung hervorgerufen haben. Man hat nun jedenfalls 
die Grundbedingung für dieselbe in der altbaktrisehen Sprache 
selbst zu suchen, diese wünschte den Unterschied der drei Ge- 
schlechter aufzuheben und auf den Standpunkt der heutigen erä- 
nisehen Sprachen zu gelangen, in welchen blos Lebendiges und 
Lebloses unterschieden wird. Uass man aber das Femininum 
lieber an das Neutrum anschloss als an das Masculinum , dazu 
dürfte die Analogie der semitischen Sprachen mitgewirkt haben. 
Im Syrischen finden sich die Beispiele häufig, dass das Femini- 
num das indogermanische Neutrum vertritt, namentlich bei Ueber- 
setzungen aus dem Griechischen ; der Kürze wegen verweisen 
wir auf Uhlemanns syrische Grammatik § 70. 3. Dass aber diese 
Eigentümlichkeit auch dem weiteren Kreise der semitischen 
Sprachen angehört, zeigt Ewald, hebr. Gr. § 172. b, womit man 
noch die Bemerkungen Schräders über das Assyrische (die assy- 
risch-babylonischen Keilinschriften, p. 217) vergleichen kann. 

Noch bezeichnender für das Verhältniss des Altbaktrisehen 
zum Semitischen scheint mir der Gebrauch des Dualis zu sein, 
den man in meiner altb. Grammatik § 245 fig. dargestellt findet. 
Seitdem W. v. Humboldt seine klassische Abhandlung über den 
Dualis veröffentlicht hat , wissen wir, dass die Grundanschauung 
dieses Numerus nicht auf den Begriff der Zweiheit zurückzuführen 
ist, sondern dass derselbe das paarweise Existirende zu einer Ein- 
heit zusammenfassen will. Von dem griechischen und indischen 
Dualis unterscheidet sich nun der altbaktrische dadurch, dass in 
ihm nicht zwei beliebige Personen oder Gegenstände zu einem 
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Paare zusammengefasst werden können, sondern derselbe nur ge- 
funden wird : an einigen Zahlen , dann an den Gliedern , welche 
paarweise vorhanden sind, endlich an einigen Dingen, welche zu 
einem Paare verbunden gedacht wurden, ganz wie im Hebräischen. 
Auch darin stimmt das Altbaktrische zum Hebräischen, dass der 
Begriff der Zweiheit, wo er hervorgehoben werden soll, durch 
Beisetzung des Zahlwortes für zwei noch besonders bezeichnet 
werden muss (vgl. m. altb. Gr. § 246 und Ewald, hebr. Gr. 
§ 180). Dass das Verbum nach dem Dual gewöhnlich nicht im 
Dual, sondern im Singular oder Plural stehe, ist von mir altb. 
Gr. § 321 gezeigt worden. Ganz ebenso im Hebräischen, wo es 
Job 10, 8 heisst syoiW Tp'jP deine Hände bedrängen mich, oder 
Micha 7, 10 npstip meine Augen werden schauen, oder auch 
1 Sam. 4, 15 rtOJJ TO -1 ? seine Augen starrten. Vgl. Ewald 1.» c. 
§ 317 a. b. Schräder 1. c. p. 225. 

Die grosse Aehnlichkeit im Gebrauche des Duals bei den 
alten Baktriern und den Semiten regt die Frage an, ob sich 
nicht fiir den Plural ähnliche Berührungspunkte linden. Ueber 
die Anschauungen , welche dem semitischen Plural zu Grunde 
liegen, dürfen wir auf die Untersuchungen verweisen, welche 
Dietrich in seinen Abhandlungen zur hebräischen Grammatik 
(Leipzig 1846) angestellt hat. Es wird gezeigt, dass der semi- 
tische Plural nicht zur Bezeichnung der Vielheit dienen soll, dass 
er vielmehr die Vielheit zu einer Einheit höherer Art zusammen- 
fassen will, so dass er mehr Aehnlichkeit mit einem Collectiv- 
nomeu hat als mit unserem Plural. Aus dieser Anschauung er- 
klären sich manche Eigenthümlichkeiten der semitischen Syntax 
und wenn wir im Altbaktrischen ähnliche Eigenthümlichkeiten 
finden, so wird man sie ähnlich erklären müssen. Hier machen 
wir vor Allem auf die Plurale der Wörter auf a aufmerksam, 
welche die Mehrzahl aller Plurale bilden dürften. Dass der ab- 
gekürzte Plural der Masculina, welcher auf a ausgeht, nichts 
Anderes sei als die Neutralendung, hat schon Bopp gezeigt (Vergl. 
Gr. 1, 456, 2. A.). Wenn wir also Plurale finden wie mazdayacna, 
so werden wir dieselben ebensowol mit »die Mazdayafnas« über- 
setzen können als wie »das Mazdaya^nathum « , und aus dieser 
Eigenthümlichkeit habe ich mir den Umstand erklärt, dass diese 
Plurale ebenso mit dem Singular wie mit dem Plural des Verbums 
construirt werden, mit Verweisung auf Ewald h. Gr. § 317. 
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Aus den Beispielen dieser Constructionen , welche ich in meiner 
altb. Gramm. §§ 243. 320 gesammelt habe, wird man übrigens 
sehen , dass sich dieselben nicht auf Wörter auf a beschränken, 
und wenn es Vd. 5, 25. 27 heisst: vayö dim bactem nayöiti vayö 
dim paccaeta fraguhareiiti , so wird man übersetzen müssen : das 
Gevögel führt ihn gebunden fort, die Vögel fressen ihn dann 
auf, Vd. 6, 61: aete nacävö frithyeitiea püyeitica etwa: dieses 
Leichenthum ist stinkend und faul. Ueberhaupt wird man am 
besten thun, wenn man solche mit dem Singular construirte Plu- 
rale durch Wörter ausdrückt, welche durch Suffixe wie schaft, 
heit oder thum gebildet sind. Wenn man im Griechischen 
sagt -ra Ör,pi'a Tpe^srat , so hat. man allerdings auch dieselbe Er- 
scheinung, aber in viel engeren Gränzen. 

Wenden wir uns nun vom Numerus zu den Casus, so finden 
wir auch dort ähnliche Analogien. Wir heben hier namentlich 
den Gebrauch des Accusativs hervor, welcher den Zustand aus- 
drückt und nach meiner Ansicht derselbe ist wie der im Se- 
mitischen , namentlich im Arabischen gebräuchliche (cf. Ewald 
hebr. Gr. § 341. gr. ar. § 552. de Sacy 2, 72). Für den alt- 
baktrischen Zustandsaccusativ habe ich in meiner Grammatik 
§ 255 Beispiele gegeben , weitere würden sich ohne Schwierig- 
keit beschaffen lassen ; man wird sie alle nach der Vorschrift , 
arabischer Grammatiker auflösen können , indem man seiend 

(Uilf) vor ihnen ergänzt. So Yt. 5, 65: fräyatayat thwakhshem- 

nö avi zahm ahuradhätahm .... drüm avantem airistem, er 
eilte rüstig zur von Ahura geschaffenen Erde (seiend) gesund, 
nicht krank , uuverwundet. Oder Vd. 6, 54 : yat aetö yö maz- 
dayacna ayaiitem vä tacintem vä baremnem vä ... frajaeahn, 
wenn diese Mazdayacnas vorwärts eilen (seiend) gehend, laufend, 
reitend. Und so in allen übrigen Fällen. In engster Beziehung 
zu der eben besprochenen Construction steht auch der Prädikats- 
accusativ nach den Verbis sein, gehen (man vergl. m. altb. Gr. 

§ 256 mit Ewald gr. ar. § 553). Vsp. 2, 18: hö zi a?ti atritmca 
ratüinca heisst nämlich : er existirt (seiend) Herr und Meister, 

Yt. 13, 17 tao ughrähu peshanähu upactahm henti, sie existiren 
in schrecklichen Schlachten (seiend) Beistand. Ebenso bei den 
Verbis des Kommens, Vd. 13, 60: narem böi{ idha ashavanem 
iacenti, man kommt (seiend) ein reiner Mann. So leicht sich nun 

8 pi ege 1, Arische Stadien. 4 
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diese Construrtion aus dem Semitischen erklären lässt, so wenig 
findet sich Entsprechendes in den indogermanischen Sprachen, /war 
weist Pauli in Kuhns Beiträgen 7,200 auch in deutschen Volksmund- 
arten diese Construction nach, als Stütze für das Altbaktrisehe 
wird man aber dieselbe kaum gebrauchen können. Mit Recht 
könnte man an Ausdrücke wie skr. eorayäm-Asa, corayüm-ba- 
bhüva denken, allein diese sind zu vereinzelt und lassen sich anders 
erklären 1 ). — Bemerken sw erth scheint mir auch das Vorkommen 
der Construction, welche die arabischen Grammatiker das absolute 
Object nennen cf. de Sacy gr. ar. 2 , 113) wie ava- 

oiri stem avaourvaecayditi (Vd. 4, 73) ägereptem äg^urvayeiti 

(Vd. 4 , 58) pairidaezahm pairidactzayann (Vd. 3 , 58) u. a. m. 
Dieselbe Construction findet sich auch im Assyrischen , vgl. 
Schräder 1. c. p. 298. Ich weiss recht gut, dass man auch im 
Griechischen itoXepov TroXepaTv und Aelinliches sagt , aber auch 
diese Sprache ist der theilweisen Berührung mit dem Semitischen 
ausgesetzt gewesen. 

Bei der Syntax des Verbums möchte ich vor Allem die Auf- 
merksamkeit auf den Gebrauch des Imperfektum lenkep, welchen 
ich in § 303 meiner altb. Grammatik besprochen habe. An ver- 
schiedenen Stellen bezeichnet das altb. Imperfectum die Fortdauer 
• einer Handlung über die Vergangenheit und Gegenwart hinaus 
bis in die Zukunft. Wenn es z. B. Vd. 19, 102 heisst: ucehistat 


1) Diese meine Erklärung des Zustandsaceusativs aus dem Semitischen hat 
neulich Orterer in seiner eben erschienenen Schrift : Beiträge zur vergleichenden 
Casuslehre desZendund Sanskrit (München 1873) p. 15flg. bestritten. Allein wenn 
man auch über die Fassung einzelner Steilen anderer Meinung sein kann als 
ich , so ist es doch nicht gelungen , alle Fälle des Zustandsaceusativs zu beseiti- 
gen, derselbe muss als Thatsache nach wie vor bestehen bleiben. Auch habe ich 
weder in meiner Grammatik noch oben alle Beispiele des Zustandsaceusativs an- 
geführt, die mir bekannt sind, ihre Zahl lässt sich ohne Schwierigkeit vermehren. 
Das Auskunftsmittel, das Orterer vorschlägt, die Annahme von Textesfehlern 
und mithin Aenderungen gegen die Handschriften, ist, wie man leicht einsieht, 
ein höchst bedenkliches. Man wird besser thun , die Thatsachen anzuerkennen, 
wie sie vorliegen, und nöthigenfalls uYisere Theorien zu ändern, statt umgekehrt 
die Thatsachen nach den gegenwärtigen Theorien umzugestalten. — Bezüglich 
corayämäsa etc. bemerke ich noch , dass ich mir diesen im Sanskrit sonst unge- 
wöhnlichen Accusativ (an dem übrigens auch das Altbaktrisehe Theil nimmt) aus 
einer früher concreteren Bedeutung der Verba as, bhil erkläre, welche den Accu- 
sativ erforderte. 
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vohumanö, es pflegt Vohumano aufzustehen, so soll damit gesagt 
werden, dass dieser Genius immer aufsteht, wenn eine reine Seele 
im Himmel ankommt, er hat dies früher immer gethan, tliut 
dies noch und wird es thun bis zum Ende der Welt. Ganz so 
Yc. 23, 2, wo es von den Fravashis heisst: yao acmanem vidhä- 
rayen, welche den Himmel zu erhalten pflegen, oder Yd. 18, 57: 
ahmäi ätars äfrinäj , ihn pflegt das Feuer zu segnen, es hat dies 
gethan und thut es immer noch, wenn Jemand Holz zum Feuer 
legt. Ich kenne diesen Gebrauch des Imperfeets nur im Semi- 
tischen, cf. Ewald hehr. Gr. § 136. c. 

Von etwas anderer Art ist die Verwandtschaft des altbaktrischen 
Infinitivs mit dem semitischen, aber auch hier erweist sich die 
Vergleichung der semitischen Sprachen als sehr lehrreich, und 
zwar nach meiner Ansicht nicht blos für das Altbaktrisclie , son- 
dern für das Indogermanische überhaupt. Kein Kapitel der San- 
skritsyntax hat so viele Beachtung erfahren wie die Lehre vom 
Infinitiv. Schon im Jahre 1840 behandelte A. Höfer dieses Thema 
in einer eigenen, heute noch lesenswerthen Schrift, die neueren 
Arbeiten über denselben Gegenstand von Ludwig (1871) und 
Wilhelm (1873) zeigen, welch’ eine ungeheuere Masse von Ma- 
terial uns in den letzten dreissig Jahren zugewachsen ist. Mit 
den Ergebnissen der eben genannten Schriften stimme ich übri- 
gens in der Hauptsache überein. Sie bestätigen die schon im 
Jahre 1816 von Bopp ausgesprochene und später gegen W. von 
Humboldt festgehaltene Ansicht, dass der Infinitiv der indoger- 
manischen Sprachen der Casus eines Verbalnomens sei, sie zeigen 
aber auch weiter, dass die altindogermanisclie Sprache mehrere 
Verbalnomina im Gebrauch hatte, aus denen man wählen konnte, 
denn die Infinitive stammen nicht alle von demselben Verbal- 
nomen her, sondern sind mit verschiedenen Suffixen gebildet. 
Zu einem ähnlichen Ergebnisse gelangen wir, wenn wir den Casus 
des Infinitivs betrachten ; obwol der Gebrauch des Dativs der 
überwiegendste ist, so finden wir doch daneben auch andere Casus 
bezeugt, namentlich den Accusativ und Locativ, an mehreren 
Stellen muss der Infinitiv sogar als Nominativ gefasst werden. 
Wie wenig fest der Gebrauch eines bestimmten Casus stand, 
sehen wir daraus, dass sich im Westeränischen Locative auf 
tanaiy als Infinitive festsetzten, während dagegen im Oster&nischen 
Dative und andere Casus eines Thema auf ti dafür genommen werden. 

4 * 
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Die semitischen Sprachen , das Arabische besonders , haben 
bekanntlich die Fähigkeit , aus dem dreibuehstabigen Yerbal- 
stamme mehrere nomina verbi zu bilden, welche man wol auch 
als Infinitive bezeichnet hat. Es ist eine Eigentliümlichkeit 
dieser semitischen Infinitive, dass sie unter Umständen den Casus 
des Verbums regieren müssen (de Sacy gr. ar. 2, 161 flg. Caspari 
§§ 404. 410). Ganz dieselbe Eigentliümlichkeit treffen wir auch 
im Altbaktrischen, auch in dieser Sprache giebt es Verbalnomina, 
welche den Casus ihres Verbums regieren. So sagt man Vd. 8, 
239 aetem äturem uzdareza, aus diesem Feuer gezogene Bündel. 
Vd. 9, 146 äthravanem yaozhdathö, die Reinigung des Athrava, 
andere Beispiele habe ich in meiner altb. Gr. § 250 gegeben. 
Besonders aber finden wir diesen Gebrauch bei Substantiven auf 
ti und tlii, welche als Infinitive gelten müssen. Der altbaktrische 
Infinitiv erscheint gleichfalls am häufigsten als Dativ, auf teö 
endigend , und regiert auch in dieser Form bisweilen den Casus 
des Verbums, wie aus meiner Gramm. § 314 zu sehen ist. Deut- 
licher ist dies noch bei andern Casus, wie beim Accusativ, z. B. 
Vd. 6, 71 pacca nacävö nizhbereithi pacca äpö para liikhti, nach 
dem Heraustragen der Leichen, nach dem Aufgiessen des Was- 
sers; daneben freilich auch mit dem Genitiv, wie Vd. 2, 58 pacca 
vitakhti vafrahe, nach dem Aufthauen des Schnees. Oft genug 
kommen diese Infinitive als Nominative vor: Vd. 3, 123 nikahti 
cpänacca iricta naracca iricta , das Eingraben todter Hunde und 
Menschen. Vd. 7, 122 cvaiitem dräjo zrvänem cairi mashya iricta 
nidhäiti, eine lange Zeit hindurch das Niederlegen todter Menschen. 
Vgl. noch nikanti (Vd. 3, 27. 40), vikaiiti (Vd. 3, 43), yaokarsti 
(Vd. 3, 98), anuckanti (Vd. 3, 127). Man sieht, dass diese In- 
finitive als Neutra betrachtet werden. — Ferner sagen uns die 

arabischen Grammatiker, dass die nomina verbi aufgelöst werden 

« 

können vermittelst der Partikeln ^ und q' in Verbindung mit 
dem Verbum finitum (de Sacy gr. ar. 2, 174). Etwas ganz Aehn- 
liches finden wir im Altbaktrischen (vgl. m. altb. Gr. § 296) 
nach den Verbis des Könnens, wo wir den Infinitiv setzen, wie 
khshayamna jayoit, er vermag zu kommen. Auch sonst lassen 
sich vielfach Stellen, in welchen zwei Verba unverbunden neben 
einander stehen, im Alteränischen dadurch erklären, dass man 
das zweite in unseren Infinitiv wendet, z. B. Vd. 5, 155 thrikh- 
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shaparem upamaiinayen thrikhshaparem upamaitim acte qareiiti 
gaiimca yaomca madhuea, drei Nächte sollen sie warten, drei 
Nächte ist zu warten, um zu essen Fleisch, Getreide und Wein. 
Vd. 7, 112 näuiti ha aetö yö mashyäka qareiiti frainanyeitö, 
wolau es mögen die Menschen bedenken um zu essen. Vd. 19, 
86. 87 hakhshänö narem ashavanem . . . zahm ahuradhätanm 
nipärayahta, soll ich den reinen Mann antreiben ... die von 
Ahura geschaffene Erde zu durchschreiten ? Aehnlich in den Keil- 
Inschriften Uh. 2, 88 Citratakhmam agarbäya anaya abiy mäm, 
er ergriff den Oitratakhma, um ihn zu mir zu fuhren. Es er- 
innert dieser Sprachgebrauch wieder an eine Regel des Arabischen 
[cf. Caspari § 523), nach welcher ein verhum finitum ohne wei- 
tere Verbindung zu einem anderen gesetzt werden kann, wenn 
das vorausgehende das vorbereitende, das zweite das vorberei- 
tete ist. 

Dass das Neupersische ganz ähnliche- Erscheinungen zeigt wie 
die alteränischen Sprache, kann nicht auffallen. Ich begnüge 
mich hier die Aeusserungen eines bewährten Kenners dieser 
Sprache wiederzugeben. Wir finden bei Harb (der Organismus 
des persischen Verbums, p. 25) Folgendes: »Sätze wie : »ich höre 
sprechen , ich fürchte zu fallen , er hiess ihn tödten , er sah ihn 
kommen« vermag der Perser in seiner Sprache durchaus nicht 
in dieser synthetischen Weise zu geben; er greift hier zur ana- 
lytischen Ausdrucksweise, wie -vJ , ich höre, 

dass man spricht, oder ^ ff**** ich 

höre, dass Jemand spricht, (♦***? P*“/** 1 * ich fürchte, 

dass ich falle, «Aiiou er befahl, dass man 

ihn tödte, AjLys .v5 |.AjO ich sah, dass er kommt. Auch 
bei den modalen Constructiouen des »wollen und können« giebt 
der Perser dieser analytischen Ausdrucksweise den Vorzug, na- 
mentlich in der gewöhnlichen Umgangssprache, und sagt viel lieber : 
ptjfc ich will dass ich sage, ich 

kann da s s ich sage, als Bei jenen 

des »müssen und sollen« muss er sich sogar derselben bedienen, 
wenn sie nicht unpersönlich lauten sollen, nämlich ‘AjIj ich 

muss sagen, ich soll sagen (wörtlich: es liegtob, 

dass ich sage, es ziemt sich, dass ich sage), denn heisst: 
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man muss sagen, >-\jL& man soll sagen. — Andrer- 
seits finden wir Constructionen mit dem vollen Infinitiv, wo der 
sogenannte Infinitivus apocopatus nicht zur Anwendung kommt, 
wie Lif er begann zu sprechen, q «AjjIj es 

fing an zu regnen. In diesen Beispielen erscheint der In- 
finitiv als ein im Abhängigkeitsverhältnisse des Objectes gesetztes 
nomen actionis, welches rein substantivische Bedeutung hat, ge- 
rade wie in den Fällen , wo er Subject des Satzes ist.« Hinzu- 
fügen will ich nur noch, dass auch die unverbunden neben ein- 
ander gesetzten Verba im Neupersischen ebenso aufgefasst werden 
können wie im Altbaktrisehen. So z. B. Shähn, p. 1296, 5. v. u. 
.LbA-o ^ ich komme um zu fragen, wie ein Diener. 

Oder ibid. p. 1309, 2: 

j , w, .Aj 

d. i. er sandte einen Reiter an den Für, dass er ihn rufe, um 
ihm von ferne zu sagen. Alles in Allem genommen glaube ich, 
dass die Vergleichung mit den semitischen Infinitiven nicht blos 
die alteränischen Infinitive erklären hilft, sondern sogar zum Ver- 
ständniss des gesammten indogermanischen Infinitivs von ein- 
greifender Wichtigkeit ist. 

Diess sind die grammatischen Eigenthümlichkeiten des Alt- 
baktrischen, bei welchen die Frage angemessen sein dürfte, ob 
sic nicht ihren Ursprung der Einwirkung des Semitismus ver- 
danken. Ich weiss übrigens recht gut, dass sie nicht vollkommen 
beweisend sind und dass man sie eben so gut als blosse Ana- 
logien auffassen kann. Darum wenden wir uns jetzt zu einer 
andern Classe von Einwirkungen, deren Ursprung weniger zwei- 
felhaft ist, nämlich der Entlehnung von Wörtern. Unmittelbare 
Entlehnungen aus dem Semitischen finden sich zwar nur wenige, 
aber doch einige. Hierher ist vor Allem das Wort tanüra zu 
rechnen, das im Oriente so weit verbreitet ist und auch im A. T. 
unter der Form Tisri schon mehrfach vorkommt (z. B. Hos. 7, 4. 
Ex. 7, 28). Die Etymologie des Wortes ist zwar dunkel, doch 
scheint sich mir die Annahme Ewalds (hebr. Gr. § 79. d), als sei 
dasselbe aus “i’insn zusammeugezogen , immer noch am meisten 
zu empfehlen. Eiu weiteres Wort ist nacka, welches gewiss mit 
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dem aramäischen SfiOll transcriptum und arab. g-"*j abschreiben 
zusammenhängt, im Indogermanischen aber keine Verwandtschaft 
hat als das angeblich vulgärarmenische nesch, Abtheilung, Ord- 
nung. Auch das altbaktrische acperenö findet sich bekanntlich 
im semitischen pBDtt wieder (cf. Geiger, Zeitschr. der DMG. 21 , 
466 flg'.), doch muss es hier zweifelhaft bleiben, auf welcher Seite 
die Entlehnung ist, weil die Etymologie bis jetzt dunkel bleibt. 
Weit grösser ist jedoch die Zahl derjenigen Wörter, in welchen 
das Semitische zwar nicht auf die Laute, aber doch auf die Be- 
deutungen eingewirkt hat. Voran stellen wir, wie billig, den 
Ausdruck zrvan, Zeit. Dass derselbe mit zaurvan, Alter, nahe 
verwandt sei, ja vielleicht selbst geradezu mit Alter übersetzt 
werden dürfe, wird kaum bestritten werden. Nun gehen aber die 
altindogermanischen Wörter, welche die Zeit bezeichnen, keines- 
wegs auf den Begriff des Alters zurück , sondern eher auf den 
des Gehens oder einen ähnlichen, wie diess die einzelnen Wörter 
bezeugen, vgl. äyu, al u>v, aevum, aivs und Ableitungen wie ayana, 
yäre , wpa, Janus etc., dann Wörter wie käla, xaipöj, hveila. 
Wenn Bumouf früher zrvan mit j^povo? verglich, so hatte diess 
seinen Grund darin , dass er zrvan mit skr. hrasva zusammen- 
stellte, diese Ableitung hat er jedoch (Etudes, p. 197) förmlich 
zurückgenommen und zrvan richtig mit zaurvan verbunden; da- 
durch wird die Zusammenstellung mit j^pdvo; hinfällig; um sie zu 
halten, müssen wir mit Fick ein indogermanisches glirvana und 
eine Wurzel ghar, altern, annehmen, die mir beide sehr proble- 
matisch erscheinen. Viel einfacher scheint es mir, wenn man 
zrvan als den Zeitgott auffasst, den bSH der Semiten, wie 

schon längst Schlottmann gezeigt hat (Weber, ind. Studien 1, 378), 
der Zeitgott wird dann auch zum Namen der Zeit. Schon oft 
genug habe ich auch Gelegenheit gehabt, auf die altbaktrische 
Wurzel t h w e r e 9 aufmerksam zu machen , welche ursprünglich 
schneiden bedeutet, dann aber auch vom göttlichen Schaffen ge- 
braucht wird. Der Begriff des Schaffens ist überhaupt kein in- 
dogermanischer und weist uns zu den Semiten hin; bei diesen 
finden wir nun auch dieselben Bedeutungsentwickelungen , wie 
denn auch das liebr. Kia in denselben beiden Bedeutungen vor- 
kommt. Ohne Zweifel ist dieser schon in den Gäthäs gebräuch- 
liche Ausdruck mit Hülfe der Semiten entstanden. Ebenso er- 
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innert uz da, emporheben, was von den Draonas und ähnlichen 
Darbringungen gebraucht wird, an das hebr. O'Pn vom Empor- 
heben der Opfergaben. Ein ähnliches Wort ist paititi, dass dieses 
Rückwärtslaufen bedeute, zeigt uns Ye. 69, 18 deutlich genug, 
ebenso sicher ist Vd. 18, 135 paititis die Reue, das Part, paitita, 
bereut, kommt oft genug vor. Wie sollen wir nun die beiden 
scheinbar so weit auscinanderliegenden Hegriffc vereinigen ! Offen- 
bar in derselben Weise wie diess auch die Semiten thun , bei 
welchen 3TtD oder 31F1 zurückkehren heisst, zu Go.tt zurückkehreu 
ist ihnen aber dann die Reue. Die indischen Ausdrücke wie 
anutäpa, präya^citta führen auf ganz andere Ideenverbindungen. — 
Das altbaktrische z a c t a heisst Hand, wie das identische skr. hasta, 
aber nicht blos dieses, sondern auch Macht, eine Bedeutung, 
welche dieses Wort nicht blos mit neup. dact, sondern auch mit 
dem hebräisch-assyrischen “P theilt (cf. Schräder 1. c. p. 194). — 
lieber die Endung glina in hazagraghna etc. habe ich in meinem 
Commentare zu Vd. 7, 137 gesprochen. Man würde am liebsten 
diese Endung mit »mala übersetzen und da läge es nahe, die- 
selbe mit der neup. Endung oder auch mit skr. gana zu ver- 
binden. Der Umstand jedoch , dass statt hazagraghna auch ha- 
zagraja in gleicher Redeutung erscheint , nöthigt uns bei der 
Ableitung von jan, schlagen, tödteu, zu bleiben. Nun heisst aber 
im Hebr. C7C Stoss, Schlag und wird dann in der Bedeutung 
»mal« verwendet, ähnlich halten es die Araber mit Sollte 

nun nicht diese Bedeutung aus dem Semitischen ins Altbaktrische 
übertragen sein ? — Zum Schlüsse einige Berührungen , die sich 
mehr auf Sachen beziehen. Zweifelhaft muss bleiben, ob das 
altb. hara, welches bekanntlich nur für den grossen Berg gebraucht 
wird, der die ganze Welt umschliesst, ein indogermanisches oder 
ein semitisches Wort sei. Es liegt nahe genug, hara mit dem 
semitischen in zu vergleichen, und es ist längst damit verglichen 
worden ; das Wort könnte mit der Sache von Westen her ein- 
gewandert sein ; aber man muss bezweifeln, dass dem so sei, weil 
die benachbarten aramäischen Dialekte gerade dieses in nicht be- 
sitzen, zudem scheint das Wort in dem Namen des persischen 
Berges Arakadris wieder vorzukommen und lässt sich ungezwungen 
an gr. opot anschliessen. Etwas anders stellt sich die Sache mit 
dem Beinamen des Yima: hvaiithwa. Es ist jetzt kein Zw'eifel 
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mehr, dieses Wort bedeutet wie auch die Parsen sagen : mit guter 
Heerde versehen, unter der Heerde sind aber hier die Menschen 
zu verstehen , welche Yima um sich gesammelt hatte , die er 
gleichsam als Hirte weidete oder als Oberherr regierte. Wir 
haben also hier die bekannte Ansicht von einem Völkerhirten 
vor uns und es fragt sich, woher die Eränier dieselbe erhalten ha- 
ben. Von den Indern wohl kaum ; zwar fuhrt Kuhn das Wort gopa in 
dieser Bedeutung an, aber das Petersburger Wörterbuch kennt gopa 
nur als Hirte, Wächter, Beschützer, nicht aber als König, dagegen 
ist es bei den Semiten eine alte Vorstellung , den König als den 
flirten, die Unterthanen als die Geweideten darzustellen (cf. 
2 Sam. 5, 2 und für das Assyrische Schräder, Keilinschr. und 
A. T. p. 291). Man wird mich zwar an das griechische aotj xrp Xouov 
erinnern, darin finde ich aber keinen Beweis, dass diese Vor- 
stellung ursprünglich indogermanisch sei, sie kann den Griechen, 
so wie manches Andere, recht gut von den Semiten zugekommen 
sein. — Endlich will ich noch auf einen Umstand aufmerk- 
sam machen. Der Bundeliesh verlangt, dass man bei Zeit- 
angaben immer zuerst den Tag und dann erst die Nacht zählen 
solle. Dieses Verlangen steht mit den dualistischen Ansichten 
der alten Eränier iin vollkommenen Einklänge und im Yafna 
finden wir die Vorschrift auch befolgt, indem die Aufzählung der 
Tageszeiten im ursprünglichen Texte mit Ushahina, d. i. der 
frühesten Morgenzeit, beginnt. Dem gegenüber finden wir jedoch, 
dass der Vendidäd stets nach Nächten rechnet, was bei einem 
Eränier auffallend genug ist und die Vermuthung rege macht, 
es möge diese Anschauung von den Semiten nach Osten ge- 
drungen sein. 

Man sieht, die Zahl der Wörter, welche auf eine Berührung 
mit den Semiten hinweisen, ist im Altbaktrischen nicht sehr gross, 
was bei dem weiten Raume , der Baktrien vom semitischen 
Gebiete trennt, nicht auffallen kann, aber diese Berührungen 
scheinen mir bedeutsam genug. Noch unleugbarer wird der se- 
mitische Einfluss, wenn wir aus dem rein sprachlichen Gebiete 
heraustreten. Wir finden ihn gleich höchst auffällig bei der 
Schrift, denn das wird Niemand leugnen wollen, dass die west- 
eränische Keilschrift mit den Keilschriftsystemen des Westens 
und nur mit diesen verwandt sei. Was die Avestaschrift an- 
belangt, so nimmt man zwar gewöhnlich an, sie sei in Baktrien 
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in den dortigen Priesterschulen ausgebildet worden , aber meines 
Wissend hat noch Niemand einen Beweis dafür erbracht, weder 
für die Entstehung der Avestaschrift in Baktrien , noch auch für 
die Existenz der baktrischen Priesterschulen. Aber auch wenn 
wir die Entstehung der Avestaschrift in Baktrien zugeben , so 
würde man doch nicht umhin können anzunehmen, dass sie sich 
nach einem semitischen Muster gebildet habe, dafür spricht ihre 
Richtung von der Rechten zur Linken, sowie die Form der ein- 
zelnen Buchstaben. Ebenso unleugbar ist die Einwirkung des 
Semitismus auf die religiösen Anschauungen des Avesta. Den 
Zrvan haben wir schon oben genannt und gesehen, dass man 
denselben schon längst als eine semitische Gottheit erkannt hat 
(vgl. auch meine Alterthumsk. 2, 9 flg.), ebenso ist es allgemein 
anerkannt, dass Anähita eine ursprünglich semitische Gottheit sei, 
eine abgeblasste Form der babylonischen Mylitta (ibid. 2, 62 flg.). 
Auch bei vielen andern wird eine semitische Einwirkung nicht 
zu leugnen sein, am wenigsten bei Ahura-Mazda selbst, dem 
alleinigen Schöpfer Himmels und der Erde. Es wird niemals ge- 
lingen, diese Lehre als eine Consequenz der arischen Mythologie 
darzustellen, von dieser aus führt keine Brücke zu ihr hinüber ; 
die Idee des Schaffens ist nur eine semitische. Damit steht in 
engem Zusammenhang die Vollendung der Schöpfung selbst in- 
nerhalb sechs Zeitperioden. Keine Frage, das Avesta selbst ent- 
hält schon diese Ansicht von der Schöpfung innerhalb dieser 
sechs Perioden, wie man aus Vsp. 8, 18. Yc. 19, 2 und 16 — 19 
ersieht (vgl. auch Yc. 50, 7), ebenso werden dort die Jahresfeste 
oft genug erwähnt, die zur Erinnerung an die Schöpfung gefeiert 
werden. Das dreissigste Kapitel desYacua beweist unwiderleg- 
lich, dass schon die ältesten Theilc des Avesta die Schöpfungs- 
ansicht kennen. Ganz in gleicher Weise verhält es sich mit der 
Eschatologie. Es wäre überflüssig beweisen zu wollen , dass die 
Lehre von der Auferstehung in allen Theilen des Avesta sich 
findet, die ältesten mit eingeschlossen , wir verweisen der Kürze 
wegen wieder auf das eben angeführte dreissigste Kapitel des 
Ya?na. Wie bei der Schöpfungslehre , so dürfte es auch bei der 
Auferstehungslehre sehr schwer Sein , sich die Entstehung aus 
indogermanischen Ideen zu erklären , dagegen finden wir bei 
Ezechiel (der noch vor der Zerstörung Ninives lebte) im 37. Ka- 
pitel ganz entschiedene Anklänge an diese Lehre. Ueberhaupt 
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glaube ich nicht, dass es jemals gelingen wird, den eränischen 
Dualismus zu verstehen , wenn man ihn nicht in Gemeinsamkeit 
mit den kosmogonischen und dualistischen Systemen Westasiens 
studirt. Es ist aber auch gar kein Grund einzusehen , warum 
man diess nicht thun sollte. Semitische Einwirkungen selbst bis 
nach Baktrien hin sind nicht etwas von vorn herein Unwahr- 
scheinliches , sondern vielmehr das Natürlichste von der Welt, 
denn Niemand wird glauben wollen, dass Kulturstaaten wie die 
von Ninive und Babylon gar keinen Einfluss auf die benachbar- 
ten Landstriche geübt haben sollten. Es ist also nicht der min- 
deste Grund vorhanden, auf dem beschränkten Sanskritstandpunkte 
zu beharren,' wenn die Verhältnisse gebieten, darüber hinaus zu 
gehen. 

Es wird hier am Platze sein, auch mit einigen Worten auf 
die Verwandtschaft zwischen Genesis und Avesta zurückzu- 
kommen , ein Gegenstand , den ich schon mehrfach erörtert 
habe'). Ich muss bekennen, dass ich nicht wenig erstaunt war, 
diese Verwandtschaft in Zweifel gezogen zu sehen, da ich nichts 
weniger als der Erste gewesen bin , welcher sie ausgesprochen 
hat. Vor mir liegt S. T. G. Wahls altes und neues Vorder- und 
Mittelasien, Leipzig 1795, in diesem Büche ist von der eben be- 
rührten Verwandtschaft öfter die Hede und p. 858 not. heisst es 
endlich: »Quelle der Hieroglyphe. Dass sie acht chaldäischen 
Herkommens ist , zeigt ihre grosse Uebereinstimmung mit dem 
System des Avestaa. Dort Adam und Eva das erste Menschen- 
paar, des ganzen Menschengeschlechtes Stammältem, anfangs un- 
schuldig, rein, heilig, unsterblich, hernach zum Bösen verleitet 
und sterbliche Sünder — hier Meschia und Meschiane auch des 
ganzen Menschengeschlechtes Stammältem, auch anfangs rein und 
unschuldig , des Himmels unbedingte Erben , nachher aber ver- 
führt zum Bösen und Darvands — Soroaster sowol als Mosseh 
lassen zuerst das Weib und dann den Mann berücken, der Gott- 
heit unfolgsam zu werden .... Dort das bedeutende Bild vom 
Baume deg Lebens, hier in gleicher Bedeutung durchs ganze 
System des Avestaa der Baum des Lebens Horn .... Ist also 


1) Zuerst ganz kurz in meinem Werke über Erän, p. 274 — 290, ausführlicher 
in einer llcihe von Artikeln im Ausland 1868, no. 12 fgg., zuletzt in meiner eri- 
nischen Alterthumskunde. 
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die Quelle der Hieroglyphe chaldäischcn Herkommens — viel- 
leicht durch Abraham auf den ersten Geschichtschreiber des ebräi- 
schen Volkes herabgekommen — so wird uns dieselbe chaldäische 
Weisheit auch am sichersten zum Lokal des Gartens, den wir 
suchen, hinleiten.« Diese Stimme Walils ist nicht etwa eine ver- 
einzelte ; seitdem Anquetils Uebersetzung des Avesta veröffentlicht 
wurde, hat man auf diese Berührungen zwischen Genesis und 
Avesta liingewiesen , wir finden sie fast in allen ausführlicheren 
Commentaren der Genesis besprochen. Aber auch die nicht theo- 
logische Forschung hat die Verwandtschaft der beiden Bücher 
nicht aus dem Auge verloren, Renan ist zweimal auf dieselbe zu 
sprechen gekommen, einmal in seiner histoire des langues serni- 
tiques, das zweite Mal in dem Anhänge zu seinem Buche sur 
l’origine du language ; Windischmann hat in seinen zarathustri- 
sehen Studien diese Berührungen ausführlich besprochen, Alles 
Beweise, dass ich mit meiner Ansicht nicht allein stehe. 

Soviel ich aus den kurzen Andeutungen schliessen kann, 
welche mir zu Gesicht gekommen sind, so ist es nicht der Nach- 
weis, dass schon frühe in den Semitismus eranische Elemente 
eingedrungen sind, welcher Widerspruch erregt hat. Man kann 
heutzutage, wenn man von dem Einflüsse der Arier spricht, des 
Guten kaum zu viel tliun, und so ist denn auch der Nachweis, 
dass die jüngere Quellschrift der Genesis (welche gewöhnlich ins 
8. Jahrhundert v. dir. gesetzt wird) eranische Bestandtheile ent- 
halte und mithin damals schon ein eränisches Volk und eine 
eranische Religion bestand, nicht verworfen worden. Zweifel hat 
es aber erregt, wenn ich behaupte, dass auch das Avesta semiti- 
schen Einfluss erfahren hat und dass dieser Einfluss so alt sein 
möchte wie der des Eränismus auf den Semitismus. Es ist ganz 
richtig, dass sich diese Behauptung so unmittelbar nicht beweisen 
lässt. Wenn man uns fragt, wie alt der semitische Einfluss auf 
das Avesta sein möge, so lässt sich dafür nicht so ohne Weiteres 
eine Zahl angeben wie bei der Genesis. Wir können zunächst 
nur sagen, die Einwirkung des Semitismus auf das Avesta sei so 
alt als die ältesten eränischen Denkmale, die wir besitzen, denn 
in diesen zeigt sich diese Einwirkung schon unwiderleglich. Die 
Keilinschriften der Achämenidenkönige sind aus dem 5. Jahrh. 
v. Chr., sie sind also um drei Jahrhunderte jünger als die jüngere 
Quellschrift der Genesis nach unserer obigen Annahme. Der 
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Schwerpunkt der Frage ruht als« in der Altersbestimmung des 
Avesta, und dieses ist, wenn wir die Yedaphilologen hören, weit 
älter, es würde dasselbe in seinen ältesten Theilen bis in das 
12. Jahrh. v. Cbr. zurückgeben. Allein diess ist bis jetzt nichts 
als eine unerwiesene Behauptung , und die Frage nach dem Alter 
des Avesta erwartet erst eine eingehendere Prüfung. Es ist 
natürlich, dass dabei sprachliche Gründe hauptsächlich in Be- 
tracht kommen, aber allein können sie die Sache nicht ent- 
scheiden. Selbst wenn wir die Behauptung als erwiesen anneh- 
men wollten, dass die altbaktrisclie Sprache um 1200 v. (Ihr. 
gelebt haben müsse , immer bliebe noch die Möglichkeit , dass 
diese Sprache als gelehrte Sprache auch in einer weit späteren 
Zeit noch geschrieben werden konnte und dass das Alter der 
altbaktrischen Sprache und Literatur nicht nothwendiger Weise 
sich decken mussten. Wir sind aber gar nicht Willens zuzu- 
geben , dass das hohe Alter der Sprache wirklich erwiesen sei, 
eine nicht einseitige Vergleichung mit den Vedas , sondern eine 
Untersuchung, w'elche alle Spraeheigenthümlichkeiten berück- 
sichtigt , dürfte ein ganz anderes Resultat geben. Dann ist es 
aber auch natürlich, dass die sprachliche Untersuchung allein 
nicht den Ausschlag geben kann, dass auch die hieher gehören- 
den sachlichen Fragen berücksichtigt werden müssen. Unter 
diesen Fragen ist nun eine von grosser Wichtigkeit, so dass wir 
ihr den vielfach gemissbrauchten Namen einer weltgeschichtlichen 
mit Recht beilegen dürfen. Diese Frage aber ist: Wann und 
wo entstand zuerst der Dualismus? Zu der Beantwor- 
tung dieser Frage gedenken wir im Folgenden einen Beitrag zu 
geben. 
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Zur Geschichte des Dualismus. 

Wenn wir unter Dualismus nur die Thatsache verstehen 
würden , dass sowol gute wie böse Götter in den verschiedenen 
Religionen erscheinen, so würden wir hier nicht nöthig haben, 
besonders von demselben zu sprechen. Es ist dieser Dualismus, 
welcher aus dem Gegensätze von angenehm und unangenehm, 
zuträglich und unzuträglich im physischen, oder von gut und böse 
im moralischen Sinne entspringt, den meisten Religionen ge- 
meinsam, auch ist es nicht zu verwundern, wenn in den roheren 
Religionen gerade die bösen Geister am meisten hervortreteu und 
die Verehrung derselben überwiegt; man hat eben am meisten 
Ursache sie zu fürchten und sucht sie darum zu begütigen, wäh- , 
rend die guten Genien, als unschädlich und harmlos, mehr in 
den Hintergrund gedrängt werden. Wir beschäftigen uns aber 
hier in beschränkterem Sinne mit dem Dualismus derjenigen 
Religionen des Alterthums, welche dem guten Geiste, der 
Schöpfer und Regierer der Welt ist, ein mit ähnlicher Macht- 
vollkommenheit ausgerüstetes böses Wesen entgegensetzen. Die 
Zahl dieser Religionen ist nicht sehr gross, in der vorchristlichen 
Zeit wüssten wir neben den Eränicrn nur die Hebräer zu neunen, 
und wir wollen hier untersuchen, welches dieser beiden Völker 
diese Lehre zuerst besessen hat, ob sie von dem einen von ihnen 
dem amlern mitgetheilt worden ist oder ob wir den Ursprung 
noch weiter rückwärts bei einem anderen Volke suchen müssen. 

beginnen wir mit den Hebräern, so ist es gewiss, dass die 
Lehre von einem Widersacher der Gottheit ihnen nicht von allem 
Anfänge an eigenthümlich ist. Jahveh, der allmächtige Schöpfer 
und Lenker aller Dinge, kann ebenso gut vernichten als schaffen, 
nach Gen. 19 , 24 ist er es, welcher Feuer und Schwefel über 
Sodom und Gomorrha regnen lässt , und auch sonst enthält das 
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A. T. zahlreiche llelege für die strafende Gerechtigkeit Gottes. 
Doch schon bald linden wir neben ihm dienende Wesen, welche 
auf sein Geheiss seine Strafgerichte vollziehen ; so ist es nach 
Ex. 12, 23 ein Engel (rWBWl), dem Jahveh erlaubt die ägyptische 
Erstgeburt zu vertilgen, 1 Sam. 16, 14. 18, 10. 19, 9 ist von 

einem bösen Geiste die Rede, der den Saul peinigt, nicht minder 
erscheint 1 Reg. 22, 21 ein ganz persönlich gefasster böser Geist, 
welcher den Ahab bethört. Allein diese bösen Geister kommen 
von Jahveh, sie sind nicht seine Widersacher, sondern seine 
Diener. Erst spät tritt unter dem Namen Satan ein solcher per- 
sönlicher Widersacher hervor, dessen Geschichte wir übrigens in 
ihren Umrissen noch verfolgen können. Ursprünglich heisst Satan 
nichts Anderes als Widersacher. Hören wir darüber Dillmaim 
(zu Ijob 1, 6): »Jeder Mensch, der einem andern hindernd in 
den Weg tritt, ihm Schwierigkeiten bereitet oder ihn anfeiiulet, 
kann sein 'jtoffl genannt werden, 1 Sam. 29, 4; 2 Sam. 19, 23; 
1 Reg. 5, 18; 11, 14. 23. 25 ; auch der Engel, der Hileatn hin- 
dernd in den Weg trat, heisst so Num. 22, 32; speciell führt 
diese Benennung der Ankläger vor Gericht Ps. 109, 6, wie das 
Verbum selbst für ank lagen gebraucht wird Zach. 3, 1, mag 
die Anklage begründet oder grundlos sein ; wesshalb im Griech. 
ö xanjytup Apoe. 12, 10, und mit besonderer Beziehung auf die 
Grundlosigkeit der Anklagen gewöhnlich ö oidßoAo; entspricht. 
Als die specielle Bezeichnung eines die Sünden und Mängel der 
Menschen ausspähenden und sie vor Gott gegen sie geltend 
machenden Engels kommt das Wort hier (Ijob 1, 6) zum ersten 
Male vor und darnach Zach. 3, 1, in beiden Stellen aber noch 
mit dem Artikel und als num. appell. ; erst in der dritten Stelle, 
1 Chron. 21 , 1 , steht sie ohne Artikel und wie ein uom. propr. 
Und während der Ankläger hier noch unter die übrigen Engel 
hineingestellt und wesentlich nur das Werkzeug Gottes ist, er- 
scheint er dagegen Zach. 3 für sich, losgetrennt von den andern 
Engeln und Dinge anstrebend, die nicht in Gottes Plan liegen, 
und daher von ihm zurückgewiesen, während 1 Chron. 21, 1 aus 
einem unlebendiger gewordenen Gottesbegriff heraus auf ihn eine 
Handlung übertragen wird, die in der Parallelstelle 2 Sam. 24, 1 
dem zürnenden Gott selbst zukommt, nämlich den David zu einer 
Gott missfälligen Handlung zu reizen, welche der Anlass zu einer 
Unglücksverhänguug über Israel werden konnte.« So Dillmanu 
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und im Wesentlichen damit übereinstimmend Roskoff in seiner 
verdienstlichen Geschichte des Teufels (1, 186 11g.). Hiernach 
ist die Entwicklung der Satansidee bei den Hebräern leicht zu 
zeichnen. Ursprünglich fand der hebräische Monotheismus kein 
Arg darin , den allmächtigen Gott ebensowol als Zerstörer wie 
als Schöpfer zu denken, was er geschaffen hatte, das konnte er 
auch wieder vernichten, die Menschen selbst konnte er nach Be- 
lieben entweder begünstigen oder verfolgen. Später wurde das 
Geschäft der Strafe untergeordneten Wesen übergeben, die man 
als Boten und Diener Gottes, ja als seine Kinder auffasste ; offen- 
bar hatte es der fortgeschrittene Gottesbegriff nicht mehr an- 
gemessen gefunden, Gott selbst als die Ursache des Bösen in der 
Welt hinzustellen, und trug diese böse Wirksamkeit auf unter- 
geordnete Kräfte über. Es erregte keinen Anstoss, dass auch 
diese bösen Geister Gottes Kinder waren; wie ein mensch- 
licher Vater konnte ja Gott unter seinen Kindern auch 
ungeratheue haben , er mochte es passend finden , dieselben in 
einem gewissen Grade gewähren zu lassen; umgekehrt brauchte 
auch die bösartige Natur dieser Kinder nicht bis zu einer solchen 
Stufe zu gehen, dass sie sich gegen ihren Vater aufgelehnt hätten, 
wir sehen sie daher bisweilen an dem väterlichen Hof erscheinen 
und ihre Huldigung darbringen. Diese fortgeschrittene Ansicht 
der Hebräer scheint mir ihren Grund in einem ernstlichen Nach- 
denken über den Ursprung des Uebels zu haben. Dass diese 
Frage sie sehr beschäftigte, wird allgemein zugegeben, ein deut- 
licher Beweis dafür ist das Buch lob, welches sich ganz und 
gar um diese Frage dreht. Früher hatte man in dem Uebel, 
welches die Menschen trifft, die Strafe für ihre Missethaten ge- 
sehen ; aber diese Ansicht erwies sich bei näherem Nachdenken 
als unhaltbar, es war allzu deutlich, dass auch fromme Menschen 
von schweren Leiden betroffen werden konnten , ohne dass eine 
entsprechende Verschuldung nachweisbar war, dass andererseits 
Gottlose ihr Leben in Freude verbrachten und glücklich be- 
schlossen , ohne irgend eine Strafe zu empfangen. Das Buch 
lob kommt daher zu dem Schlüsse, dass die Leiden und Un- 
glücksfälle nicht immer als Strafe, sondern zum Tlieil auch als 
Läuterungen und Prüfungen zu betrachten seien. Die Erzählung, 
welche in Gen. 3 von dem Sündenfalle des Menschen gegeben 
wird, hat man schon längst als einen Versuch angesehen, den 
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Ursprung des Uebels in der Welt zu erklären. Nach der Genesis 
ist die Schlange die Urheberin des Uebels, weil sie es ist, welche 
die Menschen zur Uebertretung des göttlichen Gebotes verleitet. 
Aber die Schlange ist nach Gen. 3, 1 nur listiger als alle Thiere 
des Feldes, welche Gott geschaffen hatte, sie ist also ein Geschöpf 
Gottes und nicht ein von ihm unabhängiger Widersacher ; nur in 
der Stelle 1 Chron. 21, 1 kann man einen solchen sehen, wiewol 
auch diess nicht unbedingt nothwendig ist. Es erhellt aber hier- 
aus, dass die Lehre vom Satan als dem Widersacher Gottes, wenn 
sie überhaupt im A. T. vorhanden ist, nur in die späteste Zeit 
nach dem Exile gesetzt werden kann. 

Dieses späte Auftreten des Satan als bestimmte Person bei 
den Hebräern hat nun schon lange zu der Ansicht veranlasst, 
es möge die Idee des Satan als eines persönlichen Widersachers 
des Jahveh aus der iranischen Religion stammen. So sägt Ros- 
koff (1. c. 1, 193): »Handelt es sich aber um die Wahrschein- 
lichkeit des Zeitpunktes, so spricht allerdings dafür, dass die 
Hebräer erst seit dem Exil durch die Reriihrungen mit den per- 
sischen Vorstellungen zur weiteren Entwickelung der Satansidee 
angeregt wurden, indem sie einen ausgebildeten, streng gespann- 
ten Dualismus kennen lernten , der aber im hebräischen Be- 
wusstsein unter dem monotheistischen Principe einer Modification 
unterliegen musste. Den Beweis giebt die hebräische Literatur, 
wo der Satan in seiner Aehnlichkeit mit dem persischen bösen 
Principe erst in den nachexilischen Schriften auftritt.« Bei dieser 
Vergleichung mit den eränischen Ideen legt man meines Erach- 
tens zu viel Gewicht auf die Aehnlichkeit der Schlange mit Agro 
mainyus. Allerdings heisst es von der letztem im Bundehesh 
(B. 9, 16), er sei gleichwie eine Schlange vom Himmel unter die 
Erde gesprungen, auch gehören die Schlangen, w r ie andere schäd- 
liche Thiere, zu den Geschöpfen des Agjrö mainyus; dass aber 
dieser vorzugsweise unter dem Bilde einer Schlange vorgestellt 
worden sei, wüsste ich nicht zu begründen. Wie ich glaube, 
werden wir uns über den Zusammenhang des hebräischen Satan 
mit dem eränischen Dualismus etwas vorsichtig ausdrücken müssen. 
Es ist richtig, dass die Idee des Satan bei den Hebräern keine 
ursprüngliche ist, es ist richtig, dass sie bei ihnen erst nach dem 
Exile auftritt; ob aber die Hebräer diese Idee von den Eräniern 
erhalten haben, wird natürlich von der Voraussetzung abhängen, 
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dass die Eränier zur Zeit des Exils bereits einen ausgebildeten 
Dualismus hatten. Wie es mit dieser Annahme steht, wollen wir 
unten näher untersuchen. 

In engster Beziehung mit den beiden Widersachern pflegt in 
diesen dualistischen Religionen die Lehre von der Auferstehung 
zu stehen. Sie ist der Zeitpunkt, in welchem der Kampf zwischen 
den beiden sich entgegenstehenden Principien ausgetragen wird, 
sie ist besonders wichtig für die Anhänger dieser Principien , weil 
sich an die Auferstehung Belohnung und Strafe anschliesst. Es 
ist nun bekannt, dass die Lehre von der Auferstehung im A. T. 
zwar noch nicht durchgebildet, aber doch auch nicht ganz un- 
bekannt ist. Dabei kümmert uns nicht, dass die Stellen Jes. 26, 19, 
Ez. 37, 1 — 14 vielleicht blos bildlich zu verstehen sind, es ist 
nur die Vorstellung, dass die Todten wieder aufleben können, 
um die es sich handelt, und sie ist bei den Hebräern gewiss vor- 
handen gewesen. 

Unsere Betrachtung der Zeugnisse des Dualismus bei den 
Eräniern beginnen wir mit den Nachrichten der Alten über den 
Gegenstand , welcher uns hier beschäftigt. Die älteste Beschrei- 
bung ist die rekannte der persischen Religion bei Herodot (I, 131); 
in ihr ist von einem Dualismus keine Spur zu finden, und auch 
nicht einmal gelegentlich nennt er den einen oder anderen der 
sich entgegen gesetzten Geister. Auch bei Xcnophon ist keine 
Erwähnung des Auramazdä oder Agrö mainyus zu finden, unser 
ältester Gewährsmann für die Existenz dieser beiden Gottheiten 
bleibt Aristoteles, cf. Metaphys. 14, 4 «bspexdoT,« xal rrspol tivs« 
to fsvvYjoav rpcoTov “Apiarov rifleaot xal ot Mayot , und besonders 
Diog. Laert. Prooem. c. 8 ’ApiarotfXr,; 8’ h rep irpoi-np rspl cpiXoaocpia« 
xal irpsoßorspao« slvat tu>v Alyoro'mv xal Bdo xax adtod; «zjalv slvat ip- 
)(d;, äfaöov oatpova xal xaxov oalpova ■ xal ~<p usv ovopa sivai Zsd« xal 
’ÜpopaoSr,; , tü> 5s AtByj« xal ’Apsipavto«. Um uns nun ganz genaue 
Anhaltspunkte über die Bezeugung zu geben, fügt Diogenes noch 
bei : d>Y]al 8s toöto xal "Eppimro? dv -ip itptoTtp irspt Maytov xal 

Et>8oEo« iv ■qj wsptoStp xal ösoropKo; Iv qj dy&oiQ t<ov Oämrixäiv, 
o? xal ävaßudasa&ai xara Tod« payoo; <pr,al Tod« ävBpidroo« xal sas- 
aöat ättavaroo; xal Ta dvta Tat« adruiv BmxXfjoesi BtapsvsTv. Wir 
kennen das Zeitalter, in welchem diese Männer lebten, die Blüte 
des Eudoxos fällt um 368 v. Chr. (Windischmanu, Zor. Studien, 
p. 274), Theopomp ist um 378 geboren (ibid. p. 279), während 
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Hermippos gegen das Ende des dritten Jahrhunderts zu setzen 
sein dürfte (ib. p. 289]. Es scheint demnach nicht, dass auch 
Diogenes von Laerte in griechischen Schriften Andeutungen über 
Oromasdes und Areimanios gefunden hat, die über das Zeitalter 
Alexanders des Grossen hinaufgingen. Aehnlich verhält es sich 
mit der Lehre von der Auferstehung. Ein Zeugniss für diese 
Lehre findet sich bei Herodot (3, 62). Als bei der Nachricht von 
dem Aufstande des falschen Smerdes bei Kambyses der Verdacht 
Tege wird , es möge sein Bruder Smerdes nicht ermordet worden 
sein, da entgegnet ihm Prexaspes: «wenn dann die Todten auf- 
erstehen, so mach’ dich gefasst, dass auch Astyages, der Meder, 
gegen dich aufstehen wird; wenn’s aber ist wie vordem, so w f ird 
dir von ihm nichts Neues erspriessen.« Mit dieser Stelle verhält 
es sich ganz ähnlich wie mit der Erwähnung der Auferstehung 
im A. T. : sie zeigt, dass man zur Zeit des Kambyses die Lehre 
kannte , nicht aber, dass man daran geglaubt hat , eher das Ge- 
gentheil. Erst von Theopompos wissen wir gewiss , dass er von 
den Eräniern seiner Zeit behauptete, sie glaubten an die Auf- 
erstehung, so nach dem oben angeführten Berichte hur Diogenes 
von Laerte und wahrscheinlich auch nach der ausführlicheren 
Erzählung bei Plutarch (de Is. c. 47) , die aus Theopompos ent- 
nommen sein dürfte. Wir geben nun zu, dass diese Stellen durch- 
aus nicht genügen zum Nachweise, dass die Eränier nicht früher 
als zur Zeit Alexanders an die beiden Widersacher und die Auf- 
erstehung der Todten geglaubt haben ; aber es bleibt doch die 
Thatsache bestehen, dass wir in den griechischen Quellen in 
früherer Zeit keine Spur von diesen Lehren finden können. 

Bei dieser Ungewissheit , in welcher uns die griechischen 
Berichte lassen, ist es von grösster Bedeutung, was uns die ira- 
nischen Quellen selbst berichten. Wir beginnen unsere Umschau 
mit den Keilinsc-hriften, weil wir für diese Inschriften das Zeit- 
alter mit Bestimmtheit festsetzen können , die Hauptquelle , die 
grosse Inschrift des Darms, mag etwa in das Jahr 510 v. Chr. 
fallen, die übrigen sind nicht erheblich früher oder später. Aus 
■diesen Inschriften erfahren wir nun, dass Auramazdä schon da- 
mals ein allgemein verehrter Gott war, der grösste aller Götter, 
der als der Schöpfer des Himmels und der Erde gedacht wird. 
Man kann mit ziemlicher Gewissheit annehmeu, dass diese letztere 
Lehre vom Westen her nach Erän eingewandert, nicht aber dort 
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selbständig gefunden worden ist. Von bösen Wesen werden in 
diesen Inschriften einige genannt: so die Drujas, von welchen 
eine Dushiyära heisst, die haina oder das böse Heer, alles Wesen, 
die sich auch sonst in alten iranischen Schriften nachweisen lassen. 
Aber von einem bösen Widersacher des Auramazdä findet sich in 
diesen Inschriften keine Spur, es muss also die Frage eine offne 
bleiben, ob derselbe vorhanden gewesen sei oder nicht. Gestützt 
auf die Aehnlichkeit der in den Keilinschriften wirklich erwähn- 
ten religiösen Anschauungen mit den Lehren des Avesta, kann 
‘ man annehmen, es sei eben zufällig Agrö mainyus nicht erwähnt 
worden, weil keine Veranlassung dazu da war, wie ja diese In- 
schriften sich eigentlich nicht mit religiösen Fragen beschäftigen. 
Diess ist die Ansicht Windischmanns, dem auch ich gefolgt bin. 
Diese Ansicht kann sich auch auf die Erwähnung der Auferste- 
hung bei Herodot berufen (s. o.) , denn es ist höchst wahr- 
scheinlich, dass die alten Perser auch einen guten und bösen Gott 
annahmen, wenn sie an die Auferstehung glaubten. Dieser An- 
sicht steht aber eine andere entgegen , welche neuerlich von 
Kossowicz ausgesprochen worden ist, nach ihr wäre diese Aus- 
lassung keineswegs zufällig, der böse Geist wäre nicht genannt, 
weil die Perser damals noch nicht an ihn glaubten. Demnach 
müsste damals Auramazdä, dem hebräischen Jahveh ähnlich, als 
der alleinige Schöpfer und Gebieter der gesammten Welt gedacht 
werden, die bösen Kräfte in der Welt wären dann wie bei den 
Hebräern, als seine — vielleicht entarteten — Geschöpfe aufzu- 
fassen. Eine Stelle der grossen Behistäninschrift giebt dieser 
Ansicht eine gewisse Berechtigung. Dort heisst es (Bh. 4, 72 flg.) 
nach den Worten des Darius : »Wenn du diese Tafel oder diese 
Bilder siebest und sie nicht zerstörst, sondern sie so lange deine 
Familie dauert bewahrst, da möge Auramazdä dein Freund sein, 
deine Familie möge viel sein. Lebe lange und was du thust 
möge dir Auramazdä gelingen (?) lassen.« Daun fahrt aber Darius 
fort : »Wenn du diese Tafel oder diese Bilder siehst, sie zerstörst, 
mir dieselben, so lange deine Familie dauert, nicht bewahrst, 
da möge Auramazdä dich schlagen , deine Familie möge zu nichte 
werden, was du thust, das möge dir Auramazdä zerstören.« Hier 
ist also Auramazdä nicht blos der gnädige, sondern auch der 
zerstörende Gott, strafend ähnlich dem hebräischen Jahveh. Man 
wird also die Möglichkeit zugeben müssen, dass Agrö mainyus 
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den Verfassern der Keilinschriften nicht bekannt gewesen sei. 
Ganz ebenso steht es mit der Lehre von der Auferstehung. Sie 
wird in den Inschriften nicht erwähnt, was man ganz natürlich 
finden kann, weil in der That eine Gelegenheit zu ihrer Erwäh- 
nung nicht vorhanden war, sie ist aber auch nicht bezeugt, 
und wenn Jemand annehmen will, sie sei zur Zeit dieser In- 
schriften von den Persern nicht angenommen gewesen, so lässt 
sich nicht viel dagegen sagen. 

Wir bleiben also durch die altpersischen Inschriften nicht 
minder als durch die Nachrichten der Griechen im Dunkeln dar- 
über, ob die Eränier schon zur Zeit des Darius und Xerxes an 
einen Teufel sowie an eine Auferstehung und ein ewiges Leben 
geglaubt haben. Der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung liegt 
also im Avesta, aus welchem Buche man ausreichende Belege 
für alle diese Lehren beschaffen kann, aber das Alter der Avesta- 
schriften ist bis jetzt nicht festgestellt. Soviel wissen wir indess, 
dass es im Avesta zwei Theile giebt, einen jüngeren und einen 
älteren. Von dem jüngeren Theile pflegt man zuzugeben, dass 
er spät sein könne, um so höher schlägt man aber das Alter des 
früheren Theiles an, den man gewöhnlich mit dem Namen der 
Gäthäs bezeichnet, zu welchem aber auch der sogenannte Yacno 
haptaghäitis gerechnet werden muss. Man nimmt gewöhnlich gar 
keinen Anstand, diesen altern Theil um 1200 v. Chr. anzusetzen, 
es dürfte indessen mit dieser Annahme gehen wie mit vielen ähn- 
lichen: sie wird vor der Kritik nicht bestehen -können. Wäre 
der ältere Theil des Avesta wirklich um 1200 v. Chr. geschrieben, 
so wäre er volle sieben Jahrhunderte älter als Darius. Sieben 
Jahrhunderte sind ein langer Zeitraum, in welchem viel geschehen 
und viel sich ändern kann, was wir am leichtesten ermessen, 
wenn wir bedenken, dass der Abstand von sieben Jahrhunderten 
uns von dem Jahre 1873 bis 1173 zurückführen würde. Wollen 
wir nun auch annehmen, dass die Entwickelung im alten Morgen- 
lande viel langsamer vor sich ging als bei uns, ganz spurlos kann 
ein so langer Zeitraum auch dort nicht geblieben sein. Es fragt 
sich nun eben, ob in den älteren Stücken des Avesta wirklich 
ein nennenswerther Unterschied der Anschauung von den jüngeren 
Stücken nachgewiesen werden kann. Wir behaupten, dass diess 
nicht der Fall sei. Ohne alle Frage sind sowol die Gäthäs als 
der Yafnö haptaghäitis älter als die übrigen Theile des Avesta, 
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diess lässt sich genügend erweisen. Allein der Satz, dass darum 
diese Stücke eine grössere Aehnlichkeit mit den Vedas haben, ja 
mit dem Inhalte dieser Schriften ziemlich identisch sein müssten, 
ist ein voreiliger, ganz unstatthafter Schluss der Sanskritisten ge- 
wesen, dessen Unhaltbarkeit schon jetzt als erwiesen gelten kann. 
Selbst der grössten sprachvergleichenden Gewaltsamkeit ist es 
nicht möglich gewesen, die Gäthäs zu einem blossen Abklatsch 
der Vedas zu machen, noch weniger wird diess gelingen, wenn 
diese alten Texte einer regelrechten philologischen Behandlung 
unterzogen werden. Man wird gern zugeben , dass die so schwie- 
rige Erklärung dieser alten Stücke noch in ihren allerersten An- 
fängen stehe, dass wir auch nicht ein einziges Lied aus denselben 
mit vollkommener Sicherheit vom Anfänge bis zum Ende ver- 
stehen, dass wir vielfach noch nicht einmal über den Zusammen- 
hang und den Sinn der einzelnen Strophen im Reinen sind ; allein 
dieses alles hindert uns nicht, über den Ideenkreis, in welchem 
sich diese alten Stücke bewegen, uns ein vollkommen sicheres 
Urtheil zu bilden. Wenn man nun die religiösen Anschaumigen 
des ältesten Theils des Avesta mit denen des jüngera vergleicht — 
was doch vor Allem zu geschehen hat — so wird man sich der 
Ueber'zeugung nicht verschliessen können, dass in dieser Hinsicht 
ein wesentlicher Unterschied gar nicht besteht. Nur darin unter- 
scheiden sich namentlich die Gäthäs von den jüngeren Theilen 
des Avesta, dass sie die Hauptlehren des Parsismus mehr hervor- 
heben, dass ihre Verfasser überhaupt ihre Blicke mehr auf die 
jenseitige Welt richten als auf die diesseitige. Dieser Geistes- 
riehtuug ist es auch zuzuschreiben, dass in den Gäthäs von den 
Yazatas so gut wie gar nicht die Rede ist, sondern nur von Ahura 
Mazda und seinen Amesha-epentas ; da das ganze Trachten der 
Sänger nach der jenseitigen Welt gerichtet ist, auf die Vereini- 
gung mit Ahura Mazda und seiner Umgebung, so erklärt sich 
leicht diese Vernachlässigung der Yazatas, deren Aufgabe es 
ist, bestimmte Gebiete der irdischen Welt zu beaufsichtigen und 
die darum auch vorzugsweise irdische Gaben zu verleihen ver- 
mögen. Um diese ist es nun den Verfassern der Gäthäs nicht 
zu thun, sondern um geistige Güter. Unrecht wäre es aber, aus 
dieser Nichtberücksichtigung der Yazatas zu schliessen, die Ver- 
fasser der älteren Lieder hätten nichts von ihnen gewusst. 

Nach diesen Darlegungen ist kein Grund vorhanden, warum 
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wir nicht an die älteren Theile des A vesta diejenigen Fragen 
stellen sollten, welche gestellt werden müssen für den Zweck, 
welchen wir hier im Auge haben. Wir fragen also, ob schon in 
den ältesten Stücken des Avesta ein Schöpfer des Himmels und 
der Erde gefunden werde, ob demselben schon ein Widersacher 
von gleicher oder ähnlicher Macht entgegengesetzt wird, endlich 
ob die Verfasser dieser alten Stücke schon an eine Auferstehung 
und ein ewiges Leben glaubten. Alle diese drei Fragen müssen 
bejaht werden. Was den Schöpfer der Welt betrifft, so geht 
seine Existenz aus folgender Stelle hervor, Yf. 50, 7 : 
dätdi möi yö gaiim tashü apaccä urvaräofcä 
ameretatä haurvätä cpenistä mainyü mazdä 
tevishi utayüiti managhä vöhü feghö. 

* Gieb mir, der du das Kind schufst und das Wasser und die Bäume, 
Ameretät und Haurvat («Li. zu essen und zu trinken), heiligster himm- 
lischer Mazda, 

Kraft und Stärke, Belehrung durch Voliumano. 

Wegen der Abweichungen der traditionellen TJebersetzungen 
darf ich nur auf die Angaben in meinem Commentare verweisen ') . 
Sie berühren uns nicht weiter, denn darüber, dass hier Ahura 
Mazda als Schöpfer der angeführten Gegenstände genannt werde, 
ist auch die Tradition der Parsen nicht im Zweifel. Für Schaffen 
wird an dieser Stelle das Verbum tash gebraucht, welches dem 
sanskritischen tax entspricht und wie dieses ursprünglich spalten 
bedeutet (cf. Vd. 5, 10. 13, 82), ebenso heisst 29, 2 Ahura Mazda 
geus tasliä, der Bildner de^ Kindes. — Noch deutlicher für die 
Schöpferkraft des Ahura Mazda spricht die Stelle 37, 1. 2 
(= Yc. 5, 1 . 2} : ithä ä(. yazamaide ahurem mazdanm ye gaiimcä 
ashemcä dät apaccä dät urvaräo^cä vaguhis raoeäoccä dä| bümimcä 
vi^päcä vöhö. »Hier preisen wir nun den Ahura Mazda, der das 
Rind und die Reinheit schuf, und die Wasser schuf und die 
guten Bäume und die Lichter schuf, die Erde und alle Güter.« 
Hier ist von dem Schaffen des Ahura Mazda die Wurzel da ge- 
braucht, dieselbe, die auch in den Keilinschriften angewendet 
wird , wenn von dem Schaffen des Auramazdä die Rede ist und 

1 ) Zur Vergleichung setzen wir hier die Uebersetzung von Kossowicz her : 
Da mihi, o tu, qui bovem primaevam (rerum naturam — terram; creavisti aquas- 
que , plantasque , Immortalitatemque , Universumque , sanctissime Spiritus , o 
Masda, vim et robur: Benigna mente precor. 


72 


Zur Geschichte des Dualismus. 


welche sowol geben als schaffen bedeutet, weil die sanskr. Wurzeln 
da und dhn in ihr zusammengeflossen sind 1 ). Ausserdem finden 
sich auch schon die im jüngeren Avesta gebräuchlichen Ausdrücke 
thwerec schaffen, thworestä Schöpfer in den Gäthäs (29, 1 u. 6) 
gebraucht, auch die Grundbedeutung von thwere$ ist schneiden. 
Aber nicht nur die Erde hat Ahura Mazda geschaffen und was 
in ihr ist, auch die Amesha-^pentas sind seine Geschöpfe; so 
heisst es 31, 8: at thwä meghi .... vagheus patarem managhö 
»ich dachte dich .... als den Vater des Vohu-mano«, und 46, 2 
heisst es: »hvö ptä ashahyä mazdäo , er ist der Vater des Asha 
(oder der Kleinheit) , Mazda.« In 44, 4 ist von seiner Tochter 
Ärmaiti (dugedä ärmaitis) die Rede und 38, 2 von den Frauen 
des Ahura' Mazda. Man kann also auch nach den Gäthäs von 
Kindern Gottes sprechen, wie die Hebräer thun, jedoch nur von 
wohlgerathenen . 

Es wird jedoch Ahura Mazda in den Gäthäs nicht als der 
alleinige Schöpfer gepriesen, zugleich mit ihm schafft auch der 
böse Geist. Cf. 30, 4: 

a{cä hya( tä hem mainyü jafaetem paourvim dazdc 
gaemcä ajyäitimcä yathäeä agha{ apemem agheus (oder aglius) 
acisto dregvatanm a{ ashaone vahistem manö. 

Als nun diese beiden himmlischen Wesen zusammenkamen um 

zuerst zu schaffen, 

Leben und Vergänglichkeit und wie zuletzt die Welt sein solle: 

Der Schlechte für die Bösen, für den Reinen der beste Geist 2 ;. 


1} Wie alt diese Anschauung ist, lässt sich daraus entnehmen, dass schon 
in den assyrischen Uebersetzungen der Keilinschriften dä sowol mit geben als 
schaffen übersetzt wird. Cf. Schräder, die assyrisch-babylonischen Keilinschrif- 
ten. s. v. 032 und -,*13. 

2) Ich setze die Uebersetzung dieser Strophen von Kossowicz und Hübsch- 
mann bei, um den Leser zu überzeugen, dass die Abweichungen in der Exegese 
den Gesammtsinn nicht wesentlich beeinträchtigen. Kossowicz : Atque quum 
hi con - duo - spiritus - venerunt (convenerunt , quum data eis demum fuit po- 
testas patefieri in mundo) primum perfecerunt vitamque vitae destructionem- 
que, utque factus est demum mundus; Pessimus exinde spiritus male- 
ficorum [maleticis augendis) at sancto (sanctitati tuendae et conservandae) 
optima mens est praest o. — Hübschmann: Als nun diese beiden Geister 
zusammenkamen, schufen sie zuerst die guten Wesenheiten und die schlechten 
und (bestimmten ; dass am Ende den Bösen die Hölle , den Guten aber die 
Seligkeit zu Theil werden solle. 
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Der Gegensatz zwischen diesen beiden Geistern wird in der 
folgenden Strophe 30, 5 noch weiter ausgeführt: 
ayäo maniväo varatä yö dregväo acistä verezyö 
ashem mainyus $penistö ye khraozhdisteng a^enö vacte 
yaecä khshnaoshen ahurem haithy&is skyaothanäis fraoret mazdanm . 
Von diesen beiden Himmlischen wählte das Schlechte der Böse (darnach) handelnd, 
Das Reine der heiligste Geist, der die sehr festen Himmel fertigte, 

Und die, welche den Ahura Mazda gläubig mit klaren Handlungen zufrieden- 
stellen 1 ). 

Kossowicz (Sarathustricae gathae posteriores p. II) will diese 
Stelle nicht als einen Beweis für die dualistische Anschauung der 
Gäthäs gelten lassen und meint, die beiden Himmlischen sollten 
hier die guten und bösen Fähigkeiten bezeichnen, welche im 
Menschen liegen. So bereitwillig wir oben die Gründe gelten 
liessen, welche gegen den Dualismus der Keilinschriften sprechen, 
hier können wir uns dem genannten Gelehrten nicht anschliessen, 
so wenig wie Hübschmann es thut. Es scheint uns durchaus 
kein Grund vorzuliegen, warum wir unter Mainyü hier etwas 
Anderes verstehen sollten , als was das Avesta immer darunter 
versteht. Eine bezeichnende Stelle für den Dualismus der Gäthäs 
ist auch 44, 2 : 

a| fravakhshyä agheus mainyil paouruyö 
yayäo cpanyäo uiti mravaf yem agrem 
nöit nä manäo jiöi( ceiighä nöit kbratavö 
naedä varanä nöit ukhdhä naedä skyaothanä 
nöit daenäo nöit urvänö hacaintö. 

Nun will ich verkünden: die beiden Himmlischen am Anfang der Welt, 
Von welchen der vermehrende also sprach zum schlagenden : 

Nicht unsere Geister, nicht unsere Lehren, nicht unser Verstand, 

Nicht unsere Wünsche, nicht unsere Reden, nicht unsere Thaten, 

Nicht die Gesetze, nicht die Seelen vereinigen sich 2 ). 

1) Nach Kossowicz bedeutet die Strophe : Horum duorum-spirituum clegit 
qui Malus est {malus Spiritus) pessima factu, sanctitatem vero Spiritus sanc- 
tissimus, qui firmissimum caelum incolit, quique propitium faciunt Ahuram 
justis operibus, profitendo Mazdam. — Nach Hübschmann : Von diesen beiden 
Geistern wählte der Böse die schlechteste Handlungsweise, die Tugend der 
Gedeihen spendende Geist, dessen Kleid der feste Himmel ist, und die welche 
gläubig den Ahuramazda durch wahrhafte Werke zufriedenstellen. 

2) Nach Kossowicz : At effabor mundi duos-spiritus primaevos (de duobus 
spiritibus mundi), quorum sanctior sic allocutus est quem malum (hunc qui 
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Wir glauben nicht fehl zu greifen, wenn wir annehmen, 
dass mainyü in den Gäthäs nichts Anderes bedeutet als wie im 
übrigen Avesta und wie diess ja auch die Tradition will, nämlich 
die beiden unsichtbaren Principien, die sich entgegengesetzt sind. 
Dass auch von den übrigen Genien des guten Princips in den 
Gäthäs geredet werde, dass die obersten Geister, die Amesha- 
fpentas die Kinder Ahuras genannt werden, haben wir oben 
schon mitgetheilt. In gleicher Weise sind die Daevas die Kinder 
des bösen Geistes , denn es heisst 32, 3 a{ yüs daevä viypäoghö 
akät managhö ctä cithrem, d. i. nun seid ihr, Daevas, alle die 
Nachkommenschaft des Akomano. Dass die Daevas der Gäthäs 
dieselben bösen Wesen sind wie die des übrigen Avesta, versteht 
sich von selbst, einige derselben werden mit Namen genannt und 
es ist nicht der mindeste Grund vorhanden, andere Wesen auch 
nur zu vermuthen. Dass also die Gäthäs nicht blos einen 
Schöpfer Himmels und der Erde annehmen , sondern zwei sich 
entgegengesetzte schaffende Principien, dürfen wir wol nach 
diesen Proben als erwiesen anschn. Auch dass die Gäthäs schon 
die Lehre von der Auferstehung, von der Belohnung und der 
Bestrafung der Menschen kennen , lässt sich leicht nachweisen . 
Einen Beweis dafür liefert das Vorkommen des Ausdruckes 
frashem kere ahüm, z. B. 30, 9: 

alcä toi vaem qyämä yöi im frashem kerenaon ahüm 
Mögen wir dir gehören, welche die JVeÜ frisch machen, 
oder 34, 15: 

khshmäkä kkshathrä ahurä frashem vacnä haithyem däo ahüm 
Durch euer Keich, Ahura, mache nach Wunsch frisch die gegenwärtige Welt. 

Früher habe ich frashim oder ferashim lesen wollen, was un- 
richtig ist, obwol es auf sehr guter hdschr. Autorität beruht, Wester- 
gaard hat richtig frashem , worin ihm alle übrigen Erklärer der 
Stelle gefolgt sind. Ferner habe ich früher den Ausdruck 
frashem kere ahüm zu schwach übersetzt »die Welt fordern«, 
worin man mir nicht hätte folgen sollen, nachdem Windischmann 
(Zor. Studien pg. 236 fg.j nachgewiesen hat, dass die Redensart 


malus est} : Non nostri animi-affectus , non doctrinae, non intellectus nostri, 
neque nostra vota electiones , nec verba, neque opera, non agendi-norma- 
et-ratio (lex, religio) nec animae nostrae conveniunt (nil secum apud nos 
commune habet;. 
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bedeutet: die Welt frisch oder neu machen, und dass sie von der 
Auferstehung gebraucht wird (diese selbst heisst frashö kereti), 
was auch ganz der Tradition gemäss ist. Es ist nicht abzusehen, 
womit man beweisen will, dass dieser Ausdruck in den Gäthäs 
plötzlich eine andere Bedeutung gehabt habe. Uebrigens fehlt 
es in diesen Stücken auch sonst nicht an Belegen für die 
Auferstehungslehre. Cf. 30, 8: 

ateä yada aeshanm kaena jamaiti aenaghanm 
al rnazdä taibyö khshathrem vöhü managhä vöividäitö 
aeibyö cacti ahurd yöi ashäi daden zactayö drujem. 

Dann wenn die Strafe kommt für jene Uebelthäter, 

da überliefert sich dir, o Mazda, Khshatra sammt Vohumanö ■), 

er befiehlt denen, o Ahura, die dem Asha die Drujas in die Hand geben. 

Ebenso bezeichnend ist 30, 10: 

adä zi avä drüjö avö bavaiti ckehdö cpayathrahyä 
a( acistä yaojante ä liushitöis vagheus managhö 
mazdäo ashaqyäcä yöi zazeuti vagheus fravahi. 

Dann trifft auch die Drujas das Verderben der Vernichtung, 
es vereinigen sich schnell in der guten Wohnung des Vohumano, 
des Mazda, des Asha die, welche ausbreiten den Kuhm des Guten 1 2 ). 

Hieran seliliessen sich verschiedene geringere bezeichnende 
Aeusserungen , wie wenn 44, 2. 3. von agheus paouruye , vom 
Anfänge der Welt, die Rede ist, dagegen 44, 3 von agheus 
apemem vom Ende der Welt, oder 42, 5. 50, 6 von urvae$e apeme 
der letzten Auflösung. Zweifelhaft ist es, ob auch der Kampf, 
von welchem 43, 15 die Rede ist, auf die Zeit von der Auf- 
erstehung bezogen werden muss, wahrscheinlich genug ist es. 

1) Kossowicz : Atque quando illis poena advenit maleficis , at, Masda, 
tune penes te Potestas Bona cum Mente sunt praesto : his dominatur illa 
(sc. divina Potestas, in ditione sua habet, praestat invictos et triumphantes} o 
Ahura, qui sanctitate sua dedunt manibus (i. e. opprimunt, plane devincunt) 
diabolum. — Hübschmann : Wenn aber die Bestrafung ihrer Frevelthaten 
stattfinden wird, und, o Mazda, dein Reich als Lohn der Frömmigkeit, f> 
Ahura, an die kommt, welche die Druj (Lüge) dem Asha (Wahrheit) in die 
Hand lieferten. 

2) Kossowicz : Tune equidem in Drujas clades exoritur, scissio destructio- 
nis (ultima pernicies) ; sed ocissime congregantur (conveniunt) ad faustum- 
domicilium Benigni Spiritus, Mazdae Sanctitatisque , qui proficiunt in Benigna 
lege. — Hübschmann : Dann ereilt (durch jenes) die verderbliche Druj der 
Untergang, unsterblich aber sammeln sich in der Wohnung des Vohumano, 
des Mazda und Asha die, welche hohen Ruhm besitzen. 
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Nur der Vollständigkeit wegen bringen wir als eine bekannte 
Thatsache in Erinnerung, dass in den jüngeren Theilen des 
A vesta der Dualismus in seiner vollkommenen Ausbildung besteht. 
Auch dort heisst Ahura Mazda der Schöpfer, häufig der Schöpfer 
der bekörperten Welten, auch Vd. 19, 33. 34 schafft er in der 
unendlichen Zeit, die Amesha-fpentas aber helfen ihm beim 
Schaffen. Dagegen zeigen andere Stellen, dass er nicht allein 
schafft, Y?. 13, 76 heisst es von den Fravashis: yäo tadha 
eredhwäo histenti ya{ mainyü dämanm daidhttem yacca cpentö main- 
yus yacca agrö »welche damals aufrecht standen, als Geschöpfe 
schufen der vermehrende Geist und der schlagende.« Von den bei- 
den himmlischen Geistern ist noch öfter die Rede, ebenso von ihren 
Geschöpfen, cf. Vd. 7, 132. Y?. 9, 47. 19, 21. Wegen der Lehre 
von der Auferstehung verweisen wir auf die erschöpfenden Unter- 
suchungen Windischmann’s (Zoroastrische Studien, p. 234 flg.), in 
welchen man alles hieher gehörige zusammengestellt findet. 

Unser Endergebnis ist demnach: dass bei der Frage nach 
dem Alter des Dualismus zuerst und hauptsächlich das Alter des 
Avesta in Betracht gezogen werden muss, dass man eine ent- 
schiedene Ansicht über das Alter des Dualismus gar nicht aus- 
sprechen kann, so lange diese Frage nicht entschieden ist. Ohne 
künftigen genaueren Untersuchungen vorgreifen zu wollen, scheint 
mir nach der jetzigen Sachlage der Gang der dualistischen Ent- 
wickelung etwa der folgende gewesen zu sein. Dem Dualismus 
ging ein absoluter Monarchismus vorher, in welchem Gott als 
der alleinige Gebieter der ganzen Welt vorgestellt wurde, sowol 
als ihr Schöpfer wie ihr Zerstörer. Später nahm man an dieser 
Lehre Anstoss und schrieb die Uebel der Welt dem Einflüsse 
untergeordneter Geister zu. Dass aus dem Polytheismus, welchen 
die alten Eränier ursprünglich mit den Indem gemein hatten, ein 
solcher absoluter Monotheismus nicht entstanden ist, scheint mir 
gewiss, keine Spur weist auf einen solchen Verlauf der Dinge 
hin. Sicher ist dieser Monotheismus aus dem semitischen Westen, 
wo er lange bestand, zuerst nach Westeran über Babylon ge- 
wandert und wurde von dort mit Modificationen den Osteräniem 
mitgetheilt. Auch der Anstoss zur Untersuchung der Frage 
nach dem Ursprünge des Bösen dürfte aus dem Westen gekom- 
men sein , doch wagen wir nicht zu sagen , bis zu welchem 
Punkte diese Frage schon gediehen war, als sie von Zarathustra 


Digitized by Googl 


Zur Geschichte des Dualismus. 


77 



oder anderen Eränieni aufgenommen wurde. Wahrscheinlich war 
die Ansicht ursprünglich, das Böse sei später entstanden als das 
Gute und werde auch wieder verschwinden, während das Gute 
bestehen bleibe. Daraus mag dann die orthodoxe Ansicht des 
Varsismus sich entwickelt haben, nach welcher die Gegensätze 
von Gut und Böse zwar gleich anfangslos sind, jedoch nur das 
Gute allein ewig, das Böse aber endlich. Entschieden die 
späteste Entwickelung ist die des Manichäismus , nach welcher 
sowol das Gute als das Böse von allem Anfänge waren und in 
alle Ewigkeit bestehen werden. 


k. 
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Das dreissigste Capitel des Ya^na in Huzväreshübersetzung. 

Vorbemerkungen. 

Es sind jetzt dreizehn Jahre verflossen, seitdem mir zum 
letzten Male Gelegenheit geboten war, mich ausführlicher 'über 
Huzväreshsprache und Huzväreshliteratur zu äussern. Der Weg, 
den ich eingeschlagen hatte, um zum Verständnisse der beiden 
genannten Gegenstände zu gelangen, ist seitdem vielfach verlassen 
worden, ohne dass ich mich überzeugen konnte, dass der neue 
Weg besser zum Ziele führe als der alte ; es scheint vielmehr 
auch auf diesem Gebiete mir die Aufgabe zugefallen zu sein, 
iranische Eigenthümlichkeiten gegen sprachvergleichende All- 
gemeinheiten zu vertheidigen. Aus diesen meinen Ansichten, 
■welche von den jetzt ziemlich allgemein geltenden nicht un- 
erheblich abweichen, mag man es erklären, wenn ich erst einige , 
Bemerkungen vorausschicke, ehe ich mich zu dem in der Ueber- 
schrift angegebenen Ziele dieser Abhandlung wende. 

§ !• 

Der Name Huzväresh. 

Der Streit, welcher viele Jahre darum geführt wurde, ob man 
Huzväresh, Huzöresh oder Huzüresh lesen solle, scheint jetzt zu 
Gunsten der ersten Namensform entschieden zu sein, nur dass 
man vielleicht am genauesten Uzväresh, ohne anlautendes h, 
sagen wird. Man musste sich eben bei genauerem Zusehen über- 
zeugen, dass die Morgenländer niemals von etwas Anderem reden 
als von Uzväresh oder Zeväresh, es musste auch einleuchten, dass 
die Etymologie nur dadurch sich nützlich machen kann, dass sie 
das geschichtlich gegebene Material erklären hilft, nicht aber, 
dass sie etwas Neues, Ungeschichtliches an die Stelle des 
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Geschichtlichen setzt. Wenn nun aber auch über die Form 
Uzväresh ziemliche Uebereinstimmung herrscht, so sind dagegen 
über die Bedeutung des Wortes die Meinungen noch ausserordent- 
lich getheilt und ich glaube, dass es nicht ohne Interesse sein 
wird, wenn ich das Wort einmal hier einer ausführlichen Be- 
sprechung unterwerfe. 

Der Name Iluzväresh ist uns zuerst durch Anquetil bekannt 
geworden, dessen Worte ausführlich hier mitzutheilen nöthig ist. 
Derselbe sagt (Zav. 2, 429} : Sous les premiers monarques de 

l’Empire Ferse est le regne de la langue Zende, qui se con- 
serve d’abord pure dans la Georgie, l’Iran proprement dit et 
l’Aderbedjan. Bientöt comme un arbre touffu, le Zend repand 
des branches de tous cötes ; les plus considerables sont le Pehlvi 
et le Parsi. Le Zend, analogue par son genie ses caracteres, 
au Pays d’oü il sort, recoit differentes inflexions, selon les lieux 
par lesquels il passe. De l’Aderbedjan il toume au Sud-Est, g’etend 
du Guilan au Dilem, a l’Irak Aadjemi, et porte le nom de 
Hosvaresch (c’est ä dire, Langue des Forts, des Heros) traduit 
dans la suite en Parsi, par Pehlvi. Wie diese Stelle zu ver- 
stehen sei ist nicht zweifelhaft, zum Ueberfluss setze ich aber 
auch noch die aus Anquetil geschöpfte Ansicht Kleukers hierher 
(Anhang zum Zav. 2, 22): »Zend war die Sprache des alten 

Mediens und Zoroasters Muttersprache , Pehlvi hingegen der 
alten Helden und Könige Persiens. Dies heisst dies Wort an 
sich und wird auch durch Azvaresch oder Huzvaresch, von gleicher 
Bedeutung, erklärt. Dies letzte ist der Pehlvische Original- 
name dieser Sprache, und Pehlvi die Parsiübersetzung von jenem. 
Beides heisst Stärke, Heldenkraft.« 

Anquetil und nach ihm Kleuker gebrauchten in ihren Schriften 
den Namen Pehlvi mit Vorliebe und so kam es, dass J. Müller 
in seinem Essai sur le Pehlvi erst wieder an den vergessenen 
Namen Huzväresh erinnern musste. Aber welches Recht hatte denn 
Anquetil zu seiner oben angeführten Behauptung, dass Pehlevi und 
Huzväresh ganz dasselbe bedeuten? Das war es, was zuerst un- 
tersucht werden musste und zwar dadurch, dass man das Wort 
Huzväresh und seinen Gebrauch in den Texten belegte. Mit Recht 
hat man dabei auf eine Stelle des Kitäb-ul-Fihrist ein besonderes 
Gewicht gelegt, wir sind jetzt im Stande, dieselbe im Originale 
anzuführen, sie lautet (p. 14, 13. ed. Flügel) folgendermassen : 
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J yaAA _J >— S}j=~5 Ly ^ JLSj 

w<ÄX-i q! 0 V ^yC aöi ddio JLSw« o lg ^-yO ly A*lb (, ÄjI 

, £ 

. • . . (JLhÜ li^P ^X: sljfiJ» Ä-Ojulj j^3^w5 

a ^ a O # » 

hX? (JkC qU atyüj Ly! ^-AÄJ' Xjuytilj jySl _yP. _^xkj q! Olj! iölj 
LyLs ^Lxsr "$ i-Lxd *!i! b^aXXj ^ !*ÄP .... JLiUJI 

^asiLt w*Ä^j'. Lange Zeit hindurch war diese Stelle nicht im 
Originale zugänglich , sondern nur in der Uebersetzung Qua- 
tremeres , diese lautete : Les Perses ont aussi un alphabet Ze- 

varesh, dont les lettre« sont tantöt liees tantöt isolees. Le voca- 
bulaire se compose d’environ mille mots et ils s’en servent pour 
distinguer les expressions qui ont une forme semblable. Pour 
exemple quiconque veut ecrire le mot gouscht qui, en 

arabe, signifie lahm il ecrit bisra, , qu’il prononce 
gouscht, si l’on veut ecrire nän, q 1 -*, qui signifie pain, on träfe 
le mot lahma L*yi, que l’on prononce nän. II est ainsi des autres 
mots, ä l’exception de ceux qui n’ont point besoin d’etre deguises 
et que l’on ecrit comme ils se prononcent. — Seitdem man den 
Text dieser Stelle kennen gelernt hat, ist diese Uebersetzung 
mehrfach Gegenstand der Kritik gewesen, namentlich der erste 
Absatz derselben. Schon im Jahre 1866 (Journal asiatique 6, 430) 
hat Herr CI. Ganneau eine eigene Abhandlung über dieselbe 
geschrieben und mehrere nicht unwichtige Verbesserungen an- 
gebracht. Er hat wol richtig gesehen, dass L^v$ nicht sowol 
Alphabet bedeute als Aussprache der Buchstaben und Wörter, 
dass das Wort Ly nicht auf L^? sondern auf jyÄ/jjj gehen müsse, 
endlich dass auf alles Vorhergehende zu beziehen sei. Be- 
trachten wir aber den Sinn, den wir erhalten, so kann ich nicht 
sagen , dass ich denselben zum Vortheil verändert finde. Der 
Satz würde heissen : »Sie haben eine Art der Aussprache, welche 
Zeväresh genannt wird, und man schreibt in ihm (dem Zeväresch) 
die Bu chstaben verbunden und getrennt, und sie (die Aussprache) 
besteht aus ungefähr tausend Wörtern« u. s. w. Wenn Zeväresh 
eine Aussprache ist und kein Alphabet, so kann man in ihr auch 
keine Buchstaben schreiben. Es ist nicht richtig, dass man die 
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semitischen Wörter mit verbundenen oder getrennten Charakteren 
schreiben kann, wie Ganneau meint, dieselben unterscheiden sich 
in ihrer Schreibweise durchaus nicht von andern Wörtern. Eben- 
sowenig kann eine Aussprache aus 1000 Wörtern bestehen. Eines 
nur geht aus der ganzen Stelle des Filmst ganz unzweideutig 
hervor: dass hier wirklich von der Sprachform die Bede ist, die 
Anquetil mit Pehlvi oder lluzvaresh bezeichnen wollte. Die 
beiden Wörter, welche hier erwähnt werden, bisrä und lahmä, 
kommen nämlich in diesem Idiom wirklich vor, der Verfasser 
des Fihrist hat dieselben in Originalcharakteren beigefügt und 
auch diese bestätigen uns dieselbe Annahme *) . Ob aber der Fih- 
rist von einer Schrift sprechen will ( (was mir nach dem was vor- 
hergegangen ist immer noch am wahrscheinlichsten dünkt) oder 
von einer Sprache oder endlich von einer Aussprache, das wird 
sich kaum sicher ausmachen lassen, da eben der Verfasser sich 
nicht klar ausgedrückt hat. Wir bedürfen also noch weiterer 
Stellen über Huzväresli, welche uns den dunklen Sinn der Fihrist- 
stelle enträthseln helfen. Zuerst beginnen wir mit den Stellen, 
welche dafür sprechen, dass unter Uzväresh oder Huzväresh eine 
Sprache zu verstehen sei. Sie sind schon öfter mitgetheilt worden, 
die eine steht in einer pariser Handschrift (7 fonds d’Anquetil, 
p. 106), wo es heisst: y 1 * 3 * s yiiL» xi 

O^jß »nicht in der Mantkraspraclie, nicht im Uzväresh und 
nicht in der Sprache der Grossen des Gesetzes.« Wovon in dieser 
Stelle eigentlich die Eede sei, weiss ich nicht, auch kümmert es 
mich nicht; es ist jedenfalls Etwas, wovon man in Sprachen 
sprechen, in Büchern schreiben kann. Der Ausdruck p^ 5 geht 
der Erwähnung des Uzväresh vorher und folgt gleich wieder dar- 
auf, nichts natürlicher, als dass man ihn auch zu Uzväresh ergänzt: 
»und nicht in der Uzväresh spräche.« Noch deutlicher und Anque- 
tils Behauptung vollkommen bestätigend ist eine zweite Stelle : 
»das Pehlevi, welches man Uzväresh nennt«. 
Dazu füge ich endlich eine dritte Stelle. Der Verfasser des 
von Anquetil herausgegebenen Vocabulaire Pehlvi -Persan sagt 

1) Es will wenig bedeuten, dass der Fihrist «163 für Fleisch setzt, in 

den uns zugänglichen Huzväresh werken aber jenes steht. Ersteres ist der 

Singular, letzteres der Plural des Wortes = syr. j;£QO. 


Spiegel, Arische Stadien. 
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(ZAv. 2 , 523) bei seiner Aufzählung der Mouatstage : Djavam 
houmenah rag djektibounam bena (sic) lesan housvarsan ^ . Tage 
sind es 30, ich schreibe sie in lluzväreshsprache. Hier wird 
Uzväresh ganz deutlich lesan, Sprache genannt. Diese Stellen 
werden hinreichen, um zu erhärten, dass man im Morgenlande 
unter Uzväresh eine Sprache verstand. 

Andere Stellen wieder sprechen vom Uzväresh als einer 
Schrift. So in der pariser Handschrift no. 6 fonds d’Anq. p. 94 : 
ba khata (leg. khat. i.) awctä yä khata (khat. i.) cewä{ awäit 
nawest ke uzvars b£t »das .... muss man mit der Schrift des 
Avesta oder mit der Schrift von Seväd, welche das Uzvärsh ist, 
schreiben.« Also wird Uzväresh sowol von der Sprache wie von 
der Schrift gebraucht. Wie diess möglich sei, wird uns nur dann 
begreiflich werden, wenn wir wissen, was Uzväresh bedeutet. 

Das Wort Uzväresh oder Huzväresh hat, seitdem es in Europa 
bekannt geworden ist, sehr wechselvolle Schicksale zu durchleben 
gehabt. Wir haben gesehen, dass Anquetil behauptete, es sei 
identisch mit dem Worte Pehlvi, und dass Kleuker, auf Anquetil 
gestützt, es durch Stärke, Heldenkraft erklärte. Später hat J. 
Müller geglaubt, Uzvär oder Huzvär entspreche einem altbaktri- 
schen huzaothra, bonum officium habens. Aus dieser Erklärung 
hinwiederum hat man geschlossen, die Form Huzväresh sei eine 
unrichtige, es müsse huzüresh oder huzöresh gelesen werden, 
nur diese Formen würden dem vorausgesetzten huzaothra ent- 
sprechen. Nun lässt es sich allerdings nicht leugnen, dass im 
Morgenlande Wörter, die unverständlich geworden waren, auch 
lautlich verunstaltet worden sind. Um aber eine solche Ver- 
unstaltung anzunehmen, müssen doch gewisse historische Gründe 
vorhanden sein, einer blos möglichen Etymologie zu lieb werden 
wir solche Veränderungen nicht annehmen dürfen. Wenn wir 
z. B. in der eränischen Alexandersage eine Königin Qidäfa finden, 
so sehen wir durch Vergleichung mit dem griechischen Urbild, 
dass diese Königin ursprünglich KavSaxirj geheissen habe, und wir 


1) Ich habe die Stelle im Originale nicht vor mir, (vgl. jedoch Justi, 
Bundehesh s. v. doch ist sie ziemlich deutlich. Für djavam lesen wir 

natürlich yom , Tag , über houmenah vgl. Huzvärcshgr. § 117 ; es entspricht dem 
het oder bät. Für lesan erwartet man housvarsan ist in Uzväreshn zu 

ändern. Entschieden falsch ist bena = neup. es muss pann heissen. 
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begreifen, dass aus »j'sXia leicht »j'sX-js werden konnte. Wiederum, 
wenn Firdosi uns von einem Sec ganz dasselbe erzählt, 

was wir im Avesta und andern Büchern der Parsen von einem 
See Caeca^ta lesen, da werden wir mit ziemlicher Bestimmtheit 
annehmen können, es sei für verlesen worden. 

Offenbar liegt bei dem Worte Uzväresh die Sache ganz anders; 
dass dasselbe dem altbaktrischen huzaothra entspreche, ist eine 
durch nichts begründete Yermuthung, die alsbald verlassen wer- 
den muss, wenn sich nicht einmal die Laute fügen wollen. Um 
nichts besser ist auch meiner vollen Ueberzeugung nach die An- 
sicht , die man in neuerer Zeit aufgestcllt hat. Uzväresh soll 
nämlich Aufdeckung, Erklärung bedeuten, und um diess möglich 
zu machen, wird ein Verbum uzvar, retegere, angenommen, von 
welchem kein Mensch etwas weiss. Es ist nicht etwa diese Er- 
klärung allein, welche ich beanstande, sondern die ganze Ka- 
tegorie von Erklärungen, zu welcher die vorliegende gehört und 
gegen die sich auch Pott kürzlich in einer Weise geäussert hat, 
mit der ich vollkommen übereinstimme. »Was soll man aber 
dazu sagen«, so sagt er (Wurzelwörterbuch 3,3), »wenn in der 
Jetztzeit, wo für die Sprachwissenschaft im Allgemeinen wie für 
die Etymologie im Besondem richtigere Forschungsmethoden ge- 
funden sind, auf den Blumenaucn und Fruchtäckem von Sprachen 
des weit hingestreckten Indogermanismus bei vielen Sprach- 
verglcichem wie in wahnwitzigem Todtentanze hohläugige und 
fleischlose Spukgestalten von Wörtern und Wortformen wild 
umherspringen, welche die Beglaubigung von ihrem einstmaligen 
Vorhandensein mit keiner Schriftstelle beibringen können ? Selbst 
die, angenommen sie seien aus den Gräbern in Wirklichkeit 
einst begrabener Leiber aufgestörte Lemuren, wenn schon meist mit 
Asterisk auf der todtenbleichen Stirn wie von vorneherein ge- 
brandmarkt, pele-mele , und zwar so massenhaft, wie es neuer- 
dings Sitte oder vielmehr Unsitte geworden, unter die Leben- 
de n zu mischen , wäre gewiss nicht räthlich , schon um factisch 
Erwiesenes und höchstens, wenn richtig, doch nur durch Ana- 
logieen Erschlossenes streng auseinander zu halten. Allein, 
damit nicht genug, sind ganze Schaaren anderer unter jenen 
Gestalten — nichts als — reine Schemen, welche des Gram- 
matikers Zauberlaterne, je nachdem er sie hiehin oder dorthin 
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wendet, lediglich aus eigener Machtvollkommenheit, oft genug 
sogar mit fahriger Willkür und gegen den ächten Thatbestand, 
schuf und jeden Augenblick dutzendweise schaffen kann, und 
welche, obschon sie eitel Schein und Trug sind, nun doch 
sich behaben, als hätten sie wenigstens in vormaliger Zeit einer 
Welt der Wirklichkeit angehört mit lebendig kreisendem Blute 
in sich.« In der That, wenn der grossartigen Wörter- und Be- 
deutungsfabrication eiu Spielraum gegönnt wird , welche seit 
einigen Jahrzehnten sich auf dem Gebiete der iranischen Sprachen 
ohne alle Rücksicht auf historische Ueberlieferung entwickelt, da 
werden wir bald nichts als etymologische Wechselbälge haben, die 
Sprachvergleichung wird die alleinige Wissenschaft und die hi- 
storische Forschung abgethan sein. Im vorliegenden Falle ge- 
stehe ich, dass mir ein offenes Geständniss, das Wort Uzväresh 
sei mit unsem Hülfsmitteln unerklärbar, weit lieber sein würde, 
als solch eine problematische Erklärung. Es ist indess nicht meine 
Ansicht, dass wir uns bei dem Worte Uzväresh mit einer blosen 
negativen Erkenntniss zu begnügen haben. 

Wir gehen bei der Erklärung des Wortes unbedenklich von 
der überlieferten Form Uzväresh aus, welche durch den Ortsnamen 
Uzväre eine glänzende Bestätigung erhält. Daneben finden wir 
im Fihrist die wichtige Form ^leväreshn, die am Anfänge ab- 
gekürzt , dafür am Schlüsse vollständiger erhalten ist als die 
gewöhnliche Uzväresh. Hier erinnern wir uns nun wieder der 
Behauptung Anquetils, die wir oben durch ein handschriftliches 
Zeugniss bestätigt gefunden haben, dass Huzväresh dasselbe sei 
wie Pehlevi ; von ihr gehen wir am natürlichsten aus. Es liegt 
am Tage, dass man das Wort Huzväresh, Uzväresh in Hu-zväreslf, 
U-zväresh zerlegen muss, dazu zwingt uns die abgekürzte Form 
Zeväreshn im Fihrist, welche zeigt, dass die Silbe hu, u nicht 
von tief eingreifender Bedeutung gewesen sein kann. Bei der 
Lesung Hu-zväresh denkt man für hu am natürlichsten an altb. 
hu = skr. su, gut. Dieselbe Erklärung kann man auch bei der 
Lesung U-zväresh beibehalten. Jede neupersische Grammatik 
spricht von der Vertauschung von ' und ® , man denke an die 
Formen ^ und g^, und . Im Altpersisehen erscheint 

für hu immer blos u, wie die Formen uwaepa , umartiya be- 
zeugen. Es verhält sich demnach die Form Uzväresh zu Ze- 


Digitized by 



1 


Das dreissigste Capitel des Yacna in Huzväreshübersetzung. 85 

väreshn wie altp. Ufrätu zu HB, Eufrat zu Frat. Damit wäre 
denn die Anfangssilbe des Wortes erklärt und es handelt sich 
nur noch um zväresh oder zväreshn. Die Endungen esh oder 
eshn sind Abstractendungen, was zunächst zu erklären wäre, ist 
die Silbe zvär. Wenden wir uns nun an die in Frage stehende 
Uzväreshspraclie selbst, so stehen uns zwei Wörter zu Gebote, 
welche beide IttIT geschrieben werden. Das eine dieser Wörter 
ersetzt das altbaktrische zaothra und wird theils durch präna, Leben, 
Stärke, ausgedrückt, theils auch durefi jora blos umschrieben. Nerio- 
sengh meint damit das neuere Zor, welches Wort bei den Parsen 
geweihtes Wasser bezeichnet, und da zor, im Neupersischen 
Stärke bedeutet, so hat NerioSengh diese Wörter für identisch 
gehalten. Dieses ISIT = zaothra hat zu der Vermuthung Ver- 
anlassung gegeben, es möge Uzväresh soviel als huzaothra sein. 
Wahrscheinlich aber ist dieses Wort gar nicht mit 1S1T zu um- 
schreiben, sondern mit imT , und zohr zu lesen, das Wort ist 
identisch mit armenisch jöh, Opfer, wie man längst gesehen hat. 
Es existirt aber noch ein zweites itt'iT , welches im Yacna öfter 
vorkommt und für altb. zävare steht. Auch dieses Wort übersetzt 
Neriosengh mit präna, diessmal richtig, denn auch im Neupersischen 
haben wir noch neben jsj die Formen yyj und j'sj in der Be- 
deutung Kraft. Uzvär kann demnach sehr wohl stark, helden- 
haft heissen und für heldenhaft, stehen. Wir haben aber 

nicht das Adjectivum uzvär zu erklären, sondern das Abstractum 
uzväreshn. Mit anderen Worten: wir haben hier nicht ein Ae- 
quivalent für lieldenmässig , sondern für das Abstractum 

Heldenthum. Was uzväreshn besagen soll, ist nun nicht 
mehr schwer zu erklären. Es ist uzväreshn Heldenthum, Helden- 
zeit, ein Ausdruck wie das arabische und bedeutet das 

Alterthum. Huzväreshsprache ist also Sprache der Vorzeit, 
Huzväreshschrift die Schrift des Alterthums. Es sollte mich gar 
nicht wundern, wenn auch von Huzväreshreligion , Iluzväresh- 
büchem und Huzvärcshkleidern die Rede wäre, denn für alle 
diese Dinge wird auch der Ausdruck gebraucht. Diese 

meine Ansicht kommt, wie man sieht, mit der Anquetils und 
Kleukers vollkommen überein, sie scheidet sich aber von der 
Lagardes, welcher zur Erklärung von Uzväresh neup. hizabr 
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zu Hülfe ruft.' Nach meiner Ueberzeugung ist dieses Wort, das 
bei Firdosi einen Löwen und einen löwengleichen Mann be- 
deutet, in seinem ersten Theile identisch mit dem indischen 
Namen für den Löwen, simha. Dieser Name dürfte wol mit skr. 
sahas, Kraft, in naher Beziehung stehen und dadurch auch mit 
altb. hazagh, llaub. Auf eine Nebenform hazan scheint mir das 

arabische ^ zu deuten, bei welchem die Bedeutung malignus 
wol die ursprüngliche sein möchte. 

Wir dürfen somit getrost die Namen » Huzväreshsprache, 
Huzväreshschrift « auch ferner anwenden. Der Name ist weder 
besonders bezeichnend noch auch schön, und ich kann nicht 
sagen, dass ich übermässig verliebt in denselben wäre, ich würde 
ihn gern für einen besseren vertauschen, wenn ich einen solchen 
wüsste. Bis aber ein besserer gefunden ist, wird man, wie ich 
glaube, gut thun, den alten beizubehalten. Er ist dem syno- 
nymen Ausdruck Fehle vi vorzuziehen, denn dieses Wort ist 
nachweislich von den Morgenländern in dem weiten Sinne von 
alterthümlich bereits gebraucht worden. Wollen sie von den Keil- 
Inschriften von Persepolis sprechen, so sagen sie, sie seien in 
Pehlevi geschrieben, wollen sie von einem neuen Dialekte spre- 
chen, der etwas Alterthümliches hat, so sagen sie, er sei persisch 
mit Pehlevi gemischt. Der Ausdruck Pehlevi ist daher viel zu 
weit. Besser wäre der von Sachau öfter gebrauchte Ausdruck 
»zendisch«, d. h. der Uebersetzung angehörig, allein der Uebel- 
stand , dass man lange Zeit mit Zend das Altbaktrische bezeich- 
nete und zum Theil noch bezeichnet, kann leicht zu unangeneh- 
men Missverständnissen Veranlassung geben. Diese vermeidet 
man, wenn man den Namen Iluzvaresh , Uzväresh gebraucht. 
Zwar bedeutet derselbe nichts weiter als Pehlevi, aber er ist eben 
stets nur von der Sprache der Avestaübersetzung und der sich 
daran schliessenden Literatur gebraucht worden. 

§ 2 . 

Die Huzväreshsprache. 

Die verschiedenen jetzt geltenden Ansichten über die Huzvä- 
reshsprache glaube ich nicht besser und zugleich kürzer mit- 
theilen zu können, als wenn ich die darauf bezüglichen Aeus- 
serungen Whitneys (Oriental and linguistic studies, p. 172} in 
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Uebersetzung mittheile. „Nach seiner (Spiegels) Ansicht ist das 
Pehlevi der heiligen Pärsibücher identisch mit dem Pehlevi der 
alten Säsänidendenkmale , wie es auf ihren Münzen und in ihren 
Inschriften gefunden wird, und ist also als die Sprache des per- 
sischen Hofes in dieser Zeit zu betrachten, die einheimische 
Sprache, in welche die heiligen Texte zur Zeit ihrer Sammlung 
und Ordnung zur grösseren Verbreitung und besserem Vcrständ- 
niss übersetzt wurden. Es war gemischter Art, die Grundlage 
war persisch und zwar nicht sehr verschieden von der Sprache, 
welche jetzt gebraucht wird, während ein grosser Theil seines Wort- 
vorraths semitisch ist und dem Aramäischen dieser Periode am mei- 
sten gleicht. Seine eigentliche Heimath wäre demnach die west- 
liche Gränze des Reiches, wo iranische und semitische Völker und 
Sprachen an einander gränzten. Aber es war nicht ein gespro- 
chener Dialekt im strengsten Sinne des Wortes, es war eher eine 
gelehrte oder Büchersprache, in welche aramäische Wörter nach 
dem Belieben des Schreibers aufgenommen wurden, ähnlich wie 
arabische Worte in das Neupersische. Westergaard behauptet im 
Gegentheil, dass das Pehlevi der früheren Säsäniden und das des 
Zend zwei ganz verschiedene Sprachen seien ; dass die erstere 
ein wirklich semitischer Dialekt, die letztere aber rein persisch 
sei und, in Wirklichkeit, identisch mit dem Pärsi , von dem es 
sich blos durch die Schrift unterscheidet und die Schwierigkeit, 
die wahre Form des Textes zu finden, beruhe nicht allein in der 
Zweideutigkeit der Schrift, sondern auch in der grossen Anzahl 
willkührlicher Zeichen und Ideogramme für Pronomina, Präpo- 
sitionen und Partikeln, die das Ansehen wirklicher Worte haben, 
und in der Annahme semitischer Wörter, die seltsam durch be- 
sondere Zeichen gekennzeichnet werden, welche der Schrift aber 
nicht der Sprache angehören. Wenn nun diese Zeichen richtig 
verstanden und übersetzt werden, dann wird das Pehlevi einfach 
Pärsi, das Zend zu Päzend. Die Verkleidung der Uebersetzung 
in diese seltsame Form, w'elche der Sprache ein fremdartiges 
Ansehen giebt, hält Westergaard für einen priesterlichen Einfall, 
um die Kunde auf Wenige zu beschränken und diesen Wenigen 
ein erhöhtes Ansehen in den Augen ihrer Mitbrüder zu ver- 
schaffen. Haug wiederum theilt dem Pehlevi ein hohes Alter zu 
als einem rein semitischen Dialecte und glaubt, dass seine ge- 
schriebene Form später von den Iraniem blos als ein Vehikel 
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gebraucht wurde, um einen iranischen Dialect auszudrücken, in- 
dem beim Lesen für jedes semitische Wort sein iranisches Syno- 
nym gesetzt wurde, während iranische Endungen und andere 
Zeichen oft zugesetzt wurden, um die Uebertragung zu er- 
leichtern. a Diese Darstellung Whitneys halte ich für vollkom- 
men richtig, möchte aber darauf liinweisen, dass ich bezüglich 
der Säsänideninschriften ausdrücklich erklärt habe (Huzväreshgr. 
p. 175 not.), ich könne nur von dem bis dahin erklärten Theil 
der Inschriften sprechen, über das Weitere aber keine Vermu- 
thuugen aufstellen. In der verschiedenen Ansicht über die. 
«Säsänideninschriften besteht nun die Verschiedenheit zwischen 
Westergaard und mir. Für unseren jetzigen Zweck ist diese Ver- 
schiedenheit ohne Bedeutung. Wenn einmal die Säsäniden- 
inschriften sicher erklärt sind, wird es leicht sein, das Verbältniss 
zu ermitteln, in welchem sie zu der Sprache der Avestaübersetzung 
stehen. Vor der Hand ist die Erklärung derselben äusserst pro- 
blematisch und es darf ihr daher kein Einfluss auf die Erklärung 
der Huzväreshsprache eingeräumt werden. Auch ist diess durch- 
aus nicht nöthig; wir besitzen hinlängliche Sprachdenkmale, um 
diese Sprache aus sich selbst erklären zu können, man muss 
ohnehin verlangen, dass diess bei jeder Sprache so viel als nur 
thunlich geschehe. 

Um nun das Wesen der Huzväreshsprache noch weiter zu 
ergründen, nehmen wir die Betrachtung des Fihristtextes wieder 
auf, bei weichet wir bis jetzt nicht viel über den ersten Satz 
hinaus gekommen sind. Was der Fihrist mit den Worten sagen 
will : ils s’en servent pour distinguer les expressions qui ont une 
forme semblable , bleibt auch nach Einsicht des Textes unklar 
und ist für uns hier nicht weiter von Wichtigkeit. Was dann 
weiter folgt, ist vollkommen klar und sicher. Der Fihrist erzählt 
uns wie man Huzväresh las und schrieb, seine Regeln sind die 
folgenden: 1) Wenn man Huzväresh schrieb, so ersetzte man 
gewisse Wörter durch andere, so z. B. schrieb man statt gusht, 
Fleisch, bisra. 2) Wenn man Huzväresh las, so ersetzte man 
diese Wörter durch ihre eränischen Aequivalente , man las also 
statt bisra das eränisehe gusht. Was nun diese zweite Regel 
betrifft, so wird sie gewisser Einschränkungen bedürfen. Ich 
bezweifle durchaus nicht, dass man so lesen durfte wie der Fihrist 
sagt, und dass man vielfach so gelesen hat. Aber man hat nicht 
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immer so gelesen. Die Parsen versuchen wenigstens alle Wörter 
Buchstabe für Buchstabe zu lesen und ich habe mehrere Huzvä- 
reshglossare vor mir, welche bei jedem Worte die Aussprache 
nach den Buchstaben angeben. Die Umschreibungen derHuzväresh- 
texte, welche Anquetil von Dectur Däräb erhielt, folgen gleichfalls 
den Handschriften Wort für Wort und setzen niemals ein mani- 
sches Acquivalent, wo der Text ein semitisches Wort hat. Auch 
ist es gewiss nicht richtig , wenn man glaubt , mit Huzväresh 
habe man blos den semitischen Thcil der Sprache bezeichnen 
wollen. Kein Huzväreshglossar enthält nur semitische Bestand- 
teile. Was dagegen die erste Regel betrifft, welche der Fihrist 
gibbt, so ist sie vollkommen richtig, man schreibt immer in der 
von ihm bczeichneten W eise , wo man ein semitisches Wort 
schreibt, da meint man ein eranisches. Das Semitische ist im 
Huzväresh vollkommen rechtlos gemacht, und es ist nicht ganz 
richtig , wenn man die Einmischung semitischer Wörter in 
dasselbe für die gleiche hält, wie die Einmischung arabischer 
Wörter in das Neupersische; der Semitismus spielt vielmehr im 
Huzväresh ganz dieselbe Rolle wie etwa das Lateinische in 
unserem Küchenlatein. Diesen Sachverhalt habe ich ebensogut 
cingesehen wie der Verfasser des Fihrist, darum findet man in 
meiner Iluzväreshgrammatik § 70 mit gesperrter Schrift folgende 
Regeln gegeben : »Erstens : die semitischen Wörter erhalten bei 
ihrer Herübemahme in das Huzväresh vollkommen den Umfang 
der eränischen Wörter, für deren Aequivalente sie gelten ; zweitens : 
es sind diese eränischen Aequivalente nicht etwa im Altpersischen 
oder Altbaktrischen , sondern im Pärsi und Neupersischen zu 
suchen.« Hätte man diese Regeln immer im Auge behalten, so 
würde man so manches erklärlich gefunden haben, was bis jetzt 
rätliselhaft erschienen ist. 

Einige Beispiele werden die Sache am Besten klar machen. 
Das Pärsi kennt ein Verbum ectäden, welches ursprünglich 
»stehen« bedeutet und auf altb. ctä Zurückzufuhren ist. Im 
Huzväresh gebraucht man dafür einen semitischen Stellvertreter 
den ich lese und (Huzvgr. § 106) als entstanden erkläre 

(s. unten) aus dem aramäischen Participium DXJ3, nach syrischer 
Weise qoyem gelesen und der Endung antan oder untan. 
Genau genommen heisst also stehend sein. Natür- 

lich steht in der Huzväresh'-Uebersetzung dieses Verbum überall 
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wo das Alfbaktrisehe gtä anwendet, wie man sich leicht über- 
zeugen kann. Allein das ist nicht der einzige Gebrauch, den 
das Pärsi von seinem Verbum ä^täden macht, dasselbe ist viel- 
mehr Hülfszeitwort geworden und dient unter Anderm dazu, im 
Vereine mit dem Particip ein Perfcctum zu bilden. I)a nun 
der Vertreter von äftäden ist , so wird es auch 
zur Bildung des Perfectums gebraucht, obwol das Semitische, 
wenn es Hülfszeitwörter brauchen will, dazu nicht Elp nimmt, 
sondern 1ooi wie das Syrische, oder q^, wie das Arabische, und 
es ferner ein solches Hülfszeitwort nicht blos nach dem Verbum 
verwendet wie das Eräniscke, sondern auch vor demselben. 
Allein was das Semitische thut und nicht thut, ist eben vollkommen 
gleichgültig. Ein anderes Beispiel: Im Pärsi finden wir ö, di 
in zweierlei Bedeutung : so heisst das Pronomen der 3 ps., er, sie, es, 
so heisst auch die nota dativi. Natürlich sind diese beiden ö auf 
ganz verschiedene Weise entstanden: das Pronomen 6, er, ent- 
stammt dem alteränisehen Pronominalstamm ava, die Partikel 6 
aber geht auf abiy, aoi, vielleicht auch auf die Partikel ava zurück. 
Allein für das Huzvärcsh sind solche feine Unterscheidungen über- 
flüssig. Man hat 6, er, mit “13, "E13 gegeben, der Kern dieses 
in seiner Zusammensetzung nicht ganz klaren Wortes ist gewiss nb, 
ihm; da nun 13, 113*13 = 6 ist, so ist es auch Aequi valent für 
die nota dativi (Huzv. gr. §§ 51. 73). Ein drittes Beispiel. Das 
Pärsi setzt dem Präsens die Partikel be vor, um damit einen 
Aorist zu bilden. Nach meiner Ansicht ist dieses be aus bei 
abgekürzt und heisst soviel als »es dürfte sein«. Im Huzväresh 
entspricht nun diesem be häufig SIE. Man mag dieses SiE an- 
sehen wie man will, man wird finden, dass es nichts anderes ist, 
als das aramäische S5E, ohne. Wie kommt nun aber diese Par- 
tikel »ohne« an das Verbum? So dürfen wir gar nicht fragen, 
sondern vielmehr: wie lautet SIE im Pärsi? Darauf erhält man 
die Antwort: ohne heisst im Pärsi bä (entstanden aus älterem awe, 
■wie cs noch in Composition vorkommt), da nun das gleichlautende 
be auch vor das Verbum tritt, so kann auch S5E vor das Verbum 
treten. Diese Beispiele würden sich beliebig vermehren lassen. 
Will man z. B. mänden sagen, so schreibt man i:n53U3S, und 
dieses Wort heisst nicht blos warten, erwarten, sondern auch 
bleiben, wohnen. Für mardum schreibt man sn3TC:S, da man nun 
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auch mardumän sagen kann, so kann man auch lSWmB58 schreiben. 
Für ki (*d) schrieb man j:*:, dieses war mithin nicht blos Frage- 
wort, sondern auch Kelativ und konnte gelegentlich auch als 
Partikel gebraucht werden (lluzvgr. § 167) , für har ( ^ ) schrieb 
man St: 3 und also ganz folgerichtig auch ’j:‘CStS3 = iS ^ und 
] 1213X23 = . Man -wird mir zugeben, dass eine solche Sprache 

keine wirkliche Sprache sein könne, sondern nur eine Art Kanzlei- 
stil, wie ich Huzväreshgr. p. 165 bereits gesagt habe. Man wird 
fragen, wie man dazu kam eine solche Spielerei zu machen. 
Wir halten heutzutage ähnliche küchenlateinische Compositionen 
wenigstens für komisch — warum soll es nicht einmal Leute ge- 
geben haben , wcldhe sie schön fanden ? Möglich , dass diese 
Schreibart ihren Ursprung einer Affectation verdankte, der Sucht 
mit Kenntnissen zu prunken, die man nicht besass. Dass die 
Acliämeniden in ihrem Verkehre mit dem Westen sich der ara- 
mäischen Sprache bedienten ist sicher genug, diese Sitte mag 
nach und nach in solch kläglichen Verfall gerathen sein. Wir 
haben indessen hierüber nur Vermuthungen, denn zur Zeit der 
ersten Säsänidcn muss man schon Huzväresh geschrieben haben, 
so wie wir es vor uns sehen , dies beweist das viel besprochene 
X3H2 ]X3H3. Man hat oft gefragt, warum denn die Säsäniden 
diese unsemitische Ausdrucksweise gewählt haben, die regelrechte 
Verbindung wäre im Aramäischen XJ3b23 TJ5T2 (cf. Dan. 2, 37) und 
auch im Altpersischen ist khshäyathiya khshäyathiyänäm nicht 
unrichtig. Die Sache ist aber sehr einfach: was man ausdrücken 
wollte war aLiXApUi, shähanshäh (das Saansaa des Ammianus Mar- 
cellinus) und das konnte bloss X3*112 ‘SC *112 heissen, denn 
1X3*113 * I X3112 wäre »Ui shäh-i-shähan. Was die semitische 

Grammatik dazu sagt, darnach wurde also schon damals nicht 
gefragt. Für mich geht aus dieser Sachlage mit Evidenz hervor: 
dass das Huzväresh von jeher eine eränische Sprache war. Semi- 
tisch braucht man herzlich wenig zu verstehen um Huzväresh 
zu schreiben, undenkbar aber ist es, dass mau das Semitische 
behandeln konnte, wie es geschieht, ohne des Neueränischen 
mächtig zu sein. 
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§ 3 . 

Die Umschreibung. 

Ich beabsichtige, im Folgenden die Probe eines Huzväresh- 
textes zu geben, wie sich derselbe nach meiner Ansicht über die 
Huzväreshsprache und meinen jetzigen Kenntnissen von derselben 
darstellt. Der Vergleichung wegen habe ich mich der jetzt herr- 
schenden Sitte anbequemt, den Text in lateinische Buchstaben 
umzuschreiben, aber ich gestehe, dass ich mich nur sehr ungern 
dazu entschlossen habe. Die Umschreibung eines Huzväreshtextes 
in lateinische Schrift geht eigentlich über unsere Kräfte. Die 
einheimische Schrift bezeichnet nach der Art der semitischen 
Alphabete blos die Consonanten, die Vocale müssen wir aus 
eigener Machtvollkommenheit beisetzen; wir können sie aber mit 
um so geringerer Sicherheit ergänzen, als wir uns durchaus nicht 
darauf verlassen dürfen, es seien bei der Vocalisirung blos die 
Sprachgesetze beobachtet worden, es sind gewiss gar manche 
Willkührlichkeiten untergelaufen. Für gewöhnlich bediene ich 
mich bei meinen Umschreibungen der hebräischen Schrift, sie 
bietet mir den Vortheil , dass sie zwischen Consonanten und 
Vocalen streng unterscheidet, so dass der Leser auf den ersten 
Blick sieht, was im Text steht und was Zusatz des Herausgebers 
ist. Will man sich statt der hebräischen der arabischen Schrift 
bedienen, wie dies Justi zu thun pflegt, so wüsste ich principiell 
auch nichts dagegen einzuwenden. Es hat eben jede dieser Schreib- 
arten in Einzelnen ihre Vorzüge wie auch ihre Nachtheile. In 
der hebräischen Schrift heben sich die aramäischen Bestandtheile 
am besten ab, dagegen macht das eränische Element einen um 
so fremdartigeren Eindruck. Bei dem arabischen Alphabete ist 
das Umgekehrte der Fall. Das Eränische ist weniger fremdartig, 
weil auch das Neupersische mit arabischer Schrift geschrieben 
wird, dagegen lässt sich das Aramäische schwerer wiedererkennen. 

Es versteht sich, dass meine oben entwickelte Ansicht über 
das Wesen der Huzväreshsprache auf meine Umschreibung be- 
deutenden Einfluss üben wird. Da uns nach meiner Ueberzeugung 
im Huzväresli eine eränische Sprache vorliegt, die sich vom Neupersi- 
schen nur wenig unterscheidet, so wird man gut thun, die Aus- 
sprache dieser Sprache anzuschliessen, wo es geht. Die Schwierig- 
keit liegt in der richtigen Erkennung der Wörter, keine leichte 


Digitized by Google 

■ 


Das dreissigste Capitel des Yacna in Huzväreshübersetzung. 93 

Aufgabe in der vielverschlungenen Schrift ; sind aber die Wörter 
einmal richtig erkannt, so macht es gewöhnlich nur wenig Schwierig- 
keit sie richtig zu umschreiben. Auch die semitischen Wörter fügen 
sich leicht, denn das Huzvareshalphabet hat sie der eränischen Or- 
thographie aubequemt und die Unterscheidung der k und t Laute, 
so wie der Gutturalen unbeachtet gelassen. Ich beabsichtige nun 
hier keineswegs, ein vollkommenes System der Umschreibung auf- 
zustellen, ich will nur einige Hauptpunkte erwähnen, welche bei 
der folgenden Sprachprobe in Betracht kommen. Ich halte fest an 
meiner früheren Ansicht (die übrigens auch schon vor mir da 
war), dass n bald einfach bald doppelt geschrieben wird, letzteres 
namentlich am Ende der Wörter. Ich begreife wohl Wörter, wie 
etün, tann, gübishun für neup. > qjiÄjI oder kantann 

für aber kein aitünu, tanu, gubishnu (oder gar pavan 

vinashnu oder minashnu), kartanu, der u Vocal hat mit allen 
diesen Wörtern gar nichts zu schaffen. Ich schreibe 6 (IIS) statt 
des für mich ganz sinnlosen avu. Das einfache n oder u, welches 
bisweilen am Ende nachlautet (vgl. Huzvgr. § 22 A. 3), ohne dass 
sich im Indogermanischen, oder Semitischen ein Ersatz dafür findet, 
bezeichnet meines Erachtens einen unbestimmt nachlautenden Vocal, 
es ist vor der Hand gleichgültig, ob man n oder u dafür setzt, 
so lange wir über die Natur des Lautes nicht näher unterrichtet 
sind. Wo das n oder u Zeichen dreimal stehen sollte, da wird 
dasselbe sehr häufig nur zweimal gesetzt, darum lese ich z. B. str. 7. c) 
dämtannend. Es ist diess eine ähnliche Freiheit, als wenn das 
Syrische sAsZZ setzt statt Die Ergänzung war leicht 

für Jeden, welcher der Sprache kundig war, und für Fremde schrieb 
man nicht. Ich schreibe ferner jedeu Consonanten so wie er 
dasteht. Ich zweifle nicht, dass man zuweilen anders gelesen hat: 
etün dürfen geklungen haben wie edün, partum wie fradüm, wir 
aber wissen darüber nichts Gewisses und thun am besten zu 
lesen was dasteht. Diess gilt namentlich auch von den Stellen, 
wo n statt r, 1 gesetzt ist. Es mag sein, dass wir statt dieses n 
bisweilen unser r, 1 setzen würden, aber oben (p. 10) haben wir auch 
n als den legitimen Vertreter des r und 1 kennen gelernt. Ge- 
schrieben steht bestimmt gabnä, konä, beuä, pancand, kenpak, 
nicht aber gabrä, kolä, belä, farzand, kerfa. Ganz ebenso ver- 
halte ich mich auch bei den Vocalen: wo scriptio plena in der 
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Schrift ist, da muss sie doch auf eine Weise angedeutet werden, 
wenn auch der Vocal kurz ist. Gegen die neuerdings auftretende 
Sitte , die Postulate der Sprachvergleichung ohne Weiteres als 
wirklich vorhandene Formen in den Text zu setzen, muss ich 
vom philologischen Standpunkte aus entschieden Verwahrung ein- 
legen. Man bedenke nur einmal, welche Verwirrung eintreten muss, 
wenn man einen solchen Text, in welchem gabra, kola u. s. w. 
umschrieben ist, ohne Zuziehung von Originalhandschriften wieder 
in Huzvareshschrift zurückschreiben soll. Tief eingreifend ist, 
dass •» nicht immer i oder e, sondern recht häutig auch e bezeichnet, 
eine Thatsache, welche bei Abfassung meiner Huzväreshgrammatik 
noch unbekannt war, die ich aber schon früher (Heidelberger Jahrb. 

1 868. p. 761) dargelegt habe. Durch Anwendung dieser Regel 
erhalten die Iluzväreshwörter vielfach erst ein vernünftiges Aus- 
sehen, ich bezeichne dieses plene geschriebene e mit e um es ' 
von den nur ergänzten e zu unterscheiden. Auf diese Weise er- 
halten wir in semitischen Wörtern dme, be^re, e9rc statt damiä, 
besriä , asriä , in indogermanischen resk statt risk, vetertan statt 
vetirtan. Es verschwinden dann solche Unformen in yehabannit 
statt yehabannöt, vädunind statt vadunend u. s. w. Bei einigen 
Ligaturen dürfen wir annehmen, dass sie wie Ideegramme zu 
behandeln sind. So lese ich das Wort, welches gewöhnlich mit 
dayen umschrieben wird, getrost dar oder andar, dasselbe Zeichen 
am Ende der Verba nd. 

Zum Schlüsse noch einige Worte über eine wichtige Ver- 
schiedenheit. Ich schreibe dkoyemanntann , dkotebaunaftann, 
dmoyetanntann oder dmitanntann (cf. Huzvgr. § 94) , nehme also 
ein Präfix d an. Diess ist eine kleine Abweichung von meinen 
Vorgängern, welche dieses Präfix dj oder j lesen. Bei Anquetil 
lauten die betreffenden Wörter djeknemounestan, djektibonestan, 
djamitounatan , und auch Müller behält diese Aussprache bei. 
Angesichts der Thatsache , dass sich auch zktaranntan tödten 
findet (vgl. Justi im Glossare zum Bundehesh s. V. und Yy. 4, 8, 
Anquetil hat auch zaktounatan cf. Vd. 8, 90), z und d mit 
einander wechseln, während j ein seltener Buchstabe ist, habe ich 
(Huzvgr. § 92) vorgeschlagen, dieses Präfix mit d zu geben, 
daher steht unten str. 4, b) dktarannänd, und so in andern Fällen. 
Neuerdings hat man vorgezogen, dieses Präfix y zu lesen und 
darin das semitische Präfix der 3 ps. sg. imperf. zu sehen. Da 
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das Huzvärcsh seine Verba aus versclxiedenen Tlieilen des semi- 
tischen Verbums nimmt, so ist an und für sich nicht eben viel 
dagegen zu sagen. Man scheint aber übersehen zu haben, dass 
man gerade mit dieser Annahme sehr vorsichtig sein muss, denn 
nur im Jüdisch-Aramäischen finden wir das Präfix y, die meisten 
aramäischen Dialekte haben n. Indessen, Formen wie yehvännet, 
yemallannt könnte man sich ganz gut gefallen lassen. Was 
soll man aber zu yekavimünit sagen? Es ist doch unmöglich zu 
glauben, dass D’p^ aus einem früheren Dp“ 1 oder CVp" 1 hervorgegan- 
gen sei. Beides würde D^p -1 geworden sein. Dann hätten wir eine 
Aphelform vor uns, welche nicht passt, denn D^ptK heisst nicht 
Stare (welche Bedeutung wir nothwendig brauchen) , sondern 
stabilire. Dieselbe Ausstellung habe ich an den übrigen oben 
angeführten Wörtern zu machen, 2*ra* kann nun heissen : er wird 
schreiben lassen, von rt">ö, sterben, heisst das Imperfectum zufällig 
mt!'', aber rV'E" 1 wäre interficiet, eine Bedeutung, welche wir nicht 
brauchen können. Unter diesen Umständen habe ich cs ratlisam 
gefunden, bei meiner früheren Ansicht zu verbleiben. Ueber die 
Endung antan oder untan verweise ich auf Iluzvgr. §91, ich habe 
dem wenig beizufügen. Ich kann die der Infinitivendung vor- 
ausgehende Silbe an oder un nur als eine Endung ansehen, welche 
aus der semitischen Form einen eränischen Stamm machen soll. 
Ich finde dazu das Participium am geeignetsten, die Form im 
müsste eine Verdunklung sein statt an ; da diese Verdunklung 
sonst nicht mehr vorkommt, so habe ich sie auch hier nicht wäh- 
len wollen. 


§ 4 . 

Die handschriftlichen Hülfsmittel. 

Die handschriftlichen Hülfsmittel für die Herausgabe des Huz- 
väreshtextes des Yacna sind auch jetzt noch spärlich zugemessen. 
Meine eigene Ausgabe ist aus einer einzigen allerdings sehr alten 
copenhagener Handschrift gemacht und es schien sehr unwahr- 
scheinlich, dass die Hülfsmittel sich vermehren würden. Schon 
Anquetil hatte sich vergeblich um eine Yacnahandselirift mit der 
Huzväreshübersetzung bemüht, obwol er wusste, dass eine solche 
vorhanden sei. Er sagt darüber (ZAv. I, 2. p. 74): L’Izeshne a 
öte traduit en Pehlvi et en Samskretam. Les Parses de l’Inde ne 
conoissent qu’un exemplaire de la premiere traduction. Djemschid, 
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Destour Mobcd de Naucari , aneienne ville du Guzerate, passe 
pour ätre le possesseur de ce rare manuscrit, et m’a neanmoins 
assure qu’il ne l’avoit pas. Alle späteren Sammler von Parsen- 
handschriften waren nicht glücklicher als Anquetil, mit alleiniger 
Ausnahme von Rask , und da die von dem dänischen Gelehrten 
nach Europa gebrachte Handschrift sehr alt war, so musste man 
glauben, es sei ihm gelungen, die einzige Handschrift zu erlangen, 
welche in Indien existirte. Ob man in Persien das Huch noch besitze, 
musste gleichfalls zweifelhaft bleiben. Westergaard berichtet darüber 
(Zendavesta pref. p. 11) folgendes: Düring my short stay in Yazd 
in 1843 a very modern copy was shown to me, which, from the 
cursory examination I was allowed to make, I thought was the 
Ya?na with the Pehlevi translation. In this I may have erred. 

Unter diesen Umständen musste man sich begnügen, das 
Ruch nach einer einzigen Handschrift herauszugeben. Der alte 
Codex des Yacna , obwol einer der besten, welche wir besitzen, 
ist doch im Huzväresh ebensowenig ganz correct wie der gleich- 
altrige Cod. llavn. no. 20 im Texte des Bundeliesh. Für die Text- 
verbesserung konnten von mir nur zwei Mittel angewandt werden : 
die Vergleichung von Parallelstellen in der Handschrift selbst und 
die Vergleichung mit der Sanskritübersetzung Neriosenghs, welche 
nach des Verfassers Versicherung aus dem Huzväresh gemacht 
worden ist. Der Ertrag aus diesen Vergleichungen ist meiner 
Ausgabe am Schlüsse beigefugt worden. Es zeigte sich übrigens, 
dass der Huzväreshtext des Neriosengh mit dem unsrigen nicht 
genau übereingestimmt haben kann, nicht nur sind öfter die 
Glossen anders gestellt, es hat auch Neriosengh eigenthümliche 
Zusätze; auf der andern Seite sind hinwiederum manche Sätze 
unseres Textes weggelassen. Dass die Vergleichung von andern 
Handschriften bei dieser Sachlage nicht ohne Nutzen sein würde, 
liess sich von vom herein vermuthen. Wider Erwarten sind nun 
nachträglich doch Handschriften zum Vorschein gekommen, deren 
Existenz die Parsen, wahrscheinlich aus Misstrauen, verheimlicht 
haben müssen. Zwei solcher Handschriften hat Hübschmann in 
seiner Ausgabe des vorliegenden Capitels benutzen können, von 
diesen ist die eine eine getreue Copie der copenhagener Hand- 
schrift, aus der sie vielleicht in dem Zeiträume genommen ist, 
welche zwischen dem Aufenthalte Anquetils und dem Rasks in 
Indien liegt, doch ist diess gleichgültig. Von grösserer Wichtigkeit als 
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der eben erwähnte Codex A ist ein zweiter, B, welcher selbständige 
Lesarten enthält, ohne darum so erheblich von unserm Texte 
abzuweichen wie das Vorbild Neriosenghs. Um uns nun von der 
Bedeutung dieser Handschrift eine Vorstellung machen zu können, 
müssten wir vor Allem über die Beschaffenheit derselben unter- 
richtet sein, was bis jetzt nicht der Fall ist. Es wäre von Wich- 
tigkeit zu erfahren, ob die Handschrift alt oder jung, ob sie in 
Persien oder in Indien geschrieben ist. In letzterem Falle wäre 
es auch nicht gleichgültig, den Schreiber sowie den Ort und die 
Zeit der Abfassung zu kennen. Es kann nicht geleugnet werden, 
dass manche Lesarten dieser Handschrift unzweifelhaft richtig, 
andere wenigstens beachtenswerth sind, wenn ich auch gestehe, 
dass ich ihr nicht unbedingt zu folgen vermag. Für diese Ver- 
schiedenheiten lassen sich nun, nach der Analogie anderer Hand- 
schriftenreihen der Parsenliteratur, verschiedene Gründe denken. 
Am werthvollsten wäre natürlich der Codex, wenn er aus Persien 
stammte, in diesem Falle hätten wir einen von der copenhagener 
Handschrift ganz unabhängigen Text vor uns. Aber auch wenn 
die Handschrift in Indien geschrieben aber alt wäre, würde es 
noch möglich sein, dass sie auf eine zweite, aus Persien gekommene 
Quelle zurückginge. Eine dritte Möglichkeit aber ist, dass irgend 
Jemand an dem Texte auf eigene Hand Verbesserungen angebracht 
habe. Ich wage bei meiner Unbekanntschaft mit den Thatsachen 
natürlich kein bestimmtes Urtheil zu fällen, aber ich gestehe, dass 
ich bis jetzt die letztere Möglichkeit für die wahrscheinlichste 
halte. Die Gründe für diese meine Ansicht werden unten aus 
den Anmerkungen hervorgehen. 


Spiegel, Arische Studien. 
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Text. 

1 . a. Etün zak i konä du gübisnn qähisnn i anhomädät apac- 
täk u zand mannci akäc äigh dänäk as erpatactänn künesnn. 

b. mann ^taisnni anhomä u icesnni vahüman acas petäk zak 
i apa?täk u zand. 

c. mann huminitar pann ahrais zakca mann mandüm i prä- 
rün minet as kanpak icesnni mag dhavannet mannsän dar ro- 
sanih pann vinesnn hurväkhmis äighsän ’emat minoi icesnni 
khaditannend asänn rämesn dhavannet. 

2. a. Gosok rmt niokhsasnih äighas gos bnä nsmamannt sät 
nazrannt bnä kritannend [vahist] vakhsinasnih äighas erpatartann 
künesnn mannas avinäpdäk (?) zak i rosann pann minesnn äigh 
zak i erpatänn rosann ö tärik. 

b. kämak ranman bnä vcinasnn mann gabnä necäman 
hanmanim o zak i napsman tann äighmän mandüm i prärün min 
zak i apärün bnä vcinasnn acmänn zak i apärün ghan künasnn. 

c. äigh bnä pann zak ma? kär pann pisät nd pann tann i 
pacin o zak i ämokhtesnni ranman nkicCnd pätdäisnn äighmänn 
mandüm i prärün ämokhtann pätdäisnn nikhdannend. 

3. a. Etün zak i konä 2 minoi anhomä u ganäk asänn partüm 
zak i yümäi bnapsman rrüt äighsänn vnä? u kanpak bnaps- 
man bnä dmarerannt. 

b. minesnn gübesnn u künesnn zak i konä 2 mann sapir u 
mannca caiitar aivak zak sapir minit gupt kantn aivak zak 
raritar. 

c. min varmansän varman hüdänäk anhomä rä^t bnä vcit 
rä zak düsdänäk ganäkminoi. 

4. a. Etünca zak i konä 2 minoi o ham matn hanmand o 
zak i partüm dahesnn äigh konä 2 minoi o gäyomartn mat 
hanmand. 

b. ’ematca pann zendakih anhomä pann honä kär äigh ndas 
zändak däcend umannca pann azendakih gannäk minoi pann k 
kär äigh ndas bnä dktarannänd mannca etün zak ’it nd var zak 
i apdüm dar khänän äigh ansütäci apänik maim ghan dam- 
tannet. 
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1 . a. Nun muss diese beiden Reden begehren, welche Ormazd 
geschaffen hat — A vesta und Zend — und zwar wer kundig (ist) 

— d. h. der Weise, er muss Studien machen. 

b. Welche der Preis Ormazds, das Opfer Bahmans — da- 
von (ist) offenbar Avesta und Zend. 

c. Welche wohl bedacht werden müssen in Reinheit näm- 
lich — wer etwas Gutes denkt, dessen gute That kommt einem 
grossen Opfer gleich — welche ihnen im Glanze durch Schauen 
Freude bereiten — d. h. wenn sie ein himmlisches Opfer schauen, 
gewährt es ihnen Freude. 

2. a. Das Goshö-früt (mündliche Ueberlieferung) ist zu hören, 

— d. h. mit Ohren gehört habend, fröhlich fortgegangen seiend 
lesen sie — es ist zu wachsen — d. h. er muss studiren — was 
davon unklar (?) (ist) der Klare im Denken — d. h. von den 
Herbads der, welcher klar ist dem Finstern. 

b. Der Wunsch ist uns zu entscheiden die wir Männer und 
Frauen sind für uns selbst — d. h. wir müssen die rechtschaffene 
Sache von der Unrechten trennen, von uns das Unrecht thun. 

c. Besonders bei dem grossen Geschäfte — bei .... bis 
zum letzten Körper — weisen sie für unsere Lehren Lohn an 

— d. h. sie geben uns Belohnung für unser Lehren von etwas 
Guten. 

3. a. Was nun diese beiden Himmlischen (betrifft) — Ormazd 
und Ganä — so sprachen sie zuerst dieses Doppelte selbst — d. h. 
sie sprachen Sünde und gute That selbst aus. 

b. Denken, Sprechen und Handeln beides : das Gute und das 
Böse — der Eine dachte, sprach und that das Gute , der Andere 
das Böse. 

c. Von ihnen wählte der wohl Wissende — Ormazd — das 
Rechte, nicht jener Schlechtwissende — Ganä minöi. 

4. a. Und so sind diese beiden Himmlischen zusammen ge- 
kommen zur ersten Schöpfung — d. h. alle beiden Himmlischen 
sind zu Gayomard gekommen. 

b. Der Eine um des Lebens willen — Ormazd in der Absicht 
damit man ihn (Gayomart) lebendig erhälte — der Andere um 
des Nichtlebens willen — Ganä minöi in der Absicht um ihn zu 
töilten — welches so ist bis zuletzt in der Welt — d. h. auch 
andere Menschen kommen (dazu) zusammen. 
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Text. 

c. vattumih darvandän äharmann u darvandän räi apa^inas- 
nih bnä khaditannt u etün zak i ahriibn pahrüm minesnn anhomä 
hämit hämit dmäikihä. 

5. a. min 2 änn minoiän as dosit mann darvand zak i caritar 
varcesnn äharmann zak i £aritar - varcesnn - kämak büt. 

b. ahrais minoi apzünik anhoma ahräis dosit ’emat cas zak 
i cakhtni ya(n)g nahüpt acmänca pann e kär perämün geh an bnä. 
kant äigh ahrais rübäk dhvannät. 

c. mannca snäyinet anhoma acus kämak zak i anhomä u 
pann zak askärak künasnn o anhoma äigh pann zak kämak kü- 
nesnn var anhomä säyet matann. 

6. a. varmansän vrä rä?tn veinend mann sedään hanmend 
eikämeäi äigh sedä mandüm i prärün rä nikhdannend u mannci 
varmansän prept varmansän mann sedä zak preptn dkoyemannend 
räct ae rä nikhdannend. 

b. o pünfasnn main mat hanmend äighsänn rvatman sedään 
hampdn^'it dhavannät mannsänn dosit zak earitar pann minesnn. 

c. Etün rvatman khesm o ham dubärit hanmend aesänn 
vimärinit khänän i martümän äigh rvatman khäsm ansütään 
ahokinend. 

7. a. o varman khsatrvar dämtannät vahümann asvahistnea 
kantann maim ghan dämtannend. 

b. aeas etün karpn tannäisnn yehabannät epandanmat pann 
a?tübih äigh ndas dbavannet ftüb rä dhavannet. • 

e. varmansän i rak zak etün äigh o var äs etün dämtannend 
mann etün dätannet cigün dahesnn i partüm äighas kämak 
künasnn zak gäyomartn. 

8. a. ätünci pann zak dahesnn pann tann i pafinn o var- 
mansän kinikänn i vnäekäränn dämtannet kinn äighsän pätprä? 
nikhdannänd. 

b. etün anhomä mann varman rak khotäiih as vahüman bnä 
yehabannät mizd. 

c. pann varmansänn ämokhtasnn anhomä pann dinn i anhomä 
’emat o varman mann ahrais äigh pann mandüm i prärün äihokht 
dkoyemannet as o yadman yehabannhet drücn drüc i ahrmok. 
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XJebersetzung . 

c. Die Schlechtigkeit der Hosen — Ahriman sah der Bösen 
wegen die Vernichtung — so dieses Reine das beste Denken — 
Ormazd die Ewigkeit. 

5. a. Von den beiden Geistern befreundete der Schlechte das 
Uebelthun — Ahriman begehrte nach der schlechten Handlung. 

b. Das Reine der vermehrende Geist — Ormazd befreundete 
das Reine — von welchem auch die festen Steine gekleidet 
wurden — den Himmel machte er darum rings um die Welt, da- 
mit das Reine Fortgang nehme. 

c. Und wer den Ormazd zufriedenstellt — wessen Wunsch 
der des Ormazd ist — durch diese offenbaren Handlungen zu 
Ormazd — d. h. durch dieses nach Wunsch handeln kann man 
zu Ormazd gelangen. 

6. a. Jene wählen nicht richtig welche Daevas sind irgend 
etwas — d. h. die Daevas thun etwas Rechtschaffenes nicht — 
und wer von ihnen betrogen wurde — die welche von den Daevas 
betrogen worden sind, thun auch nichts Rechtschaffenes. 

b. Zum Fragen sind zusammen gekommen — d. li. von ihnen 
ist mit den Daevas berathen worden — welche befreundeten das 
Schlechte dem Geiste nach. 

c. So sind sie mit Khasm zusammengelaufen, da wurde von 
ihnen krank gemacht die Welt der Menschen — d. h. in Ge- 
meinschaft mit Khasm beflecken sie die Menschen. 

7. a. Zu jenem (dorthin) kommt Shahrevar, Valiman und 
Ashavahist — um' zu handeln kommen sie zusammen. 

b. Da giebt ihm Körperstärke Spandärmad in Unerschrocken- 
heit — d. h. so lauge er sie hat wird er nicht feige. 

c. Die Deinen (sind) so — d. h. zu einem Jeden kommen 
sie so — wer so kommt wie die erste Schöpfung — d. h. wessen 
Willenshandlung ist wie die des Gayomard. 

8. a. So in der Welt — beim letzten Körper — kommt zu 
jenen hasserfüllten Sündern — die Rache — d. h. man giebt 
ihnen Strafe. 

b. So , Ormazd , wer zu deinem Reiche (gehört) , ihm giebt 
Vahman Lohn. 

c. Durch ihre Lehren, Ormazd — durch das Gesetz Onnazds — 
wenn sie jenem der Reines — d. h. wer etwas Reines gelehrt hat — 
dem geben sie in die Hand die Druj — die Druj Asmö. 
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Text. 

9. a, ätünci ranman mann rak hanmenim äigh rak napsman 
hanmenim amän danman praskantn künesnn dar khänän. 

b. anhomäca zak hamak anjumanikih v dadrannesnni asvahestca 
äighsän hamcsak anjuman maim tanni parinn künasnn. 

c. mann aoär minesnn dhavannet äigh minesnn pann da^tü- 
barih ahü nikhdannet as tamman parfänekih ’itn äigh parcämaki 
cis pann prärünih bnä khavitannet dar miyänn. 

10. a. Etün pann zak dahesnn pann tann i pa^inn varman 
i drüc i u gannäk minoi pann prot bavisnih ’emat mandüm bnä 
6 nazärih dkoyemannat tabrannhet späh. 

b. etün tec ayocent o mizd dnofenntn zak i pann humä- 
nesnih i vahüman ’emat pann prärünih katrannaetn dkoyemannend. 

c. o anhomä u asvahestnca ayocend mann nikhdannend zak 
i sapir nämikih äigh zak es nazrannet o mizd dnosenntn mann 
hü?rüb ’itn. 

11. a. zak i konä 2 väprikäuih ämokhtasnn nd(i?)anhomä 
yehabannt o ansütään. 

b. mann cand qin a^in ac ämokhtasnn zak mandüm äigh ndam 
pann pisätn dacasnn nä dhavannät mannea där res min zak 
pisätnn darvandän. 

c. fütca ahrübänn äigh cigün apäyet kantann etün akhar 
varmansänu ’it nevakih ’emat zak eüt bundak bnä matn. 


Anmerkungen. 

1. a. Etün ist das neupersische q.cXjJ , pärsi edüm. Ueber die Vertretung 
des ö durch t vergl. man meine Huzvärcshgrammatik § 20. und A. 1 . Ob man 
konä oder kunä lesen soll , muss zweifelhaft bleiben , es kommt eben darauf 
an, ob das Wort dem Jüdisch- Aramäischen oder dem Syrischen entnommen 
ist. Gübisnn im Pärsi , genau wäre guwisnn , denn b entspricht hier 

dem w. Das Wort ist gebildet wie künishnn , im Neupersischen finden wir 
dafür (jÄJjA , es ist also w noch in v übergegangen. Für anhomä ist es jetzt 
gewöhnlich geworden auharmazd zu schreiben , indem man mit Oppert und 
Westergaard annimmt es sei das schliessende a aus zd corrumpirt. Ich finde 
für diese Ansicht keine Beweise und nehme an, es sei dieses sinnlose anhomä 
eine ähnliche Verdrehung des Gottesnamens, den man nicht aussprechen 
wollte, wie das hebräisehe Jehova. Apajtäk und api^täk ist gleich gut, sowol 

\ 
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Uebersetzung. 

9. a. Und so sind wir Dir — Dir angehörig sind 
uns ist diese Auferstehung zu machen in der Welt. 

b. Und Ormazd muss diese ganze Versammlung machen und 
Ashavahi6t — d. h. sie müssen beständig Versammlung für den 
letzten Körper machen. 

c. Wer folgsamen Geistes ist — d. h. den Geist in der 
Führung des Herrn erhält — ihm ist dort Weisheit — d. h. das 
Ende der Dinge weiss er in Rechtschaffenheit — in der Welt. 

10. a. Da nun — beim letzten Körper — (ist) jene Druj — 
und Ganä Minöi — im Stürzen — wenn die Sache in Abnahme 
ist — zerbrochen wird sein das Heer. 

b. Da vereinen sich schnell — um den Lohn in Empfang zu 
nehmen — jene in der guten Wohnung des Vahman — welche 
in Rechtschaffenheit heharrt haben. 

c. Zu Ormazd und Ashavahist vereinigen sich welche fest- 
halten den guten Ruhm — d. h. derjenige geht hin um Lohn 
zu empfangen welcher guten Ruf hat. 

11. a. Jene beiden Bekannten sind zu lehren, welche Ormazd 
geschaffen hat für die Menschen. 

b. Welche viel gutes Eisen — es ist zu lehren diese Sache 
damit ich bei .... nicht zu brennen brauche — welches lange 
Wunde — von jenem .... — der Schlechten. 

c. Und Nutzen der Reinen — d. h. wie muss man machen — 
so haben sie nachher Gutes — wenn jener Nutzen vollständig wird. 
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die eine wie die andere Form findet man im PArsl : awactA und awiftA. 
Dass man AkA$ als Dativ auffassen soll , obwol kein Dativzeichen vor dem 
Worte steht, geht aus der Glosse hervor. — b. Ich lese mann, in Ueberein- 
stimmung mit den semitischen Sprachen , mdn ist ohne Analogie. Dieses 
mann setzt das i fort, welches vor anhomildAt steht, nicht mann vor äkäc. 
Wie man sieht stimmen die H. U. und Neriosengh nicht zusammen , erstere 
hat die Abstracta ctdisnn und icesnn, dafür finden wir beim indischen Ueber- 
sctzer die Concreta stotA und ArAdhaka. Die Ersetzung eines Abstractums 
durch ein Concretum ist nicht gerade gelten, hier aber besonders zu beklagen, 
da der Sinn ein ganz anderer wird als ihn die H. U. beabsichtigt und der 
Text verlangt, denn stotA kann blos Fortsetzung von Akdf oder vettA sein. 
Auch die Glosse , welche Neriosengh zu stotA zieht, wird dadurch unrichtig. — 
c. Das Verbum mintdan ist zwar dem PArsi aber nicht dem Neupersischen 
bekannt, doch hat letztere Sprache das abgeleitete animus, welches Wort 
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bei Firdosi häufig vorkommt. Vielleicht darf man meniden statt minlden 
lesen, doch ist es auch möglich, dass i vom y der cl. 4. herkommt, nach 
welcher man conjugirt wird. Ich lese ’emat, nicht Amat, da das Wort sicher 

das syrische ist und Amat irre leiten würde. Mtnvad ist Nichts, das 

Wort lautet minöi und bedeutet himmlisch. Altbaktr. mainyu (wofür im 
Altpersischen manyu zu erwarten wäre) , wird nämlich in den neuern ArAni- 
schen Sprachen zu mlnö, indem y in die vorhergehende Silbe zurücktritt, aber 
dieses mlnö ist zum Substantiv geworden und bedeutet den Himmel ; um also 
altb. mainyu himmlisch auszudrücken , muss davon ein Adjectivum minöi 
gebildet werden. Khaditannend sollte eigentlich mit drei n geschrieben sein, 
vergl. hierüber meine Huzvgr. § 91. A. 2. Es widerstrebt mir durchaus, mann 
huminltär auf äkA$ zu beziehen (wie Neriosengh consequenter Weise thut), 
nachdem sich mann in b auf zak gübisnn bezogen hat; auch spricht der Text 
dagegen, in welchem humaiizdrä ohne Frage auf tA vakhshyA zu beziehen ist. 
Manzdra findet sich noch Vd. 18, 111 leider fehlt dort die H. U. AspendiArji 
übersetzt das Wort mit sehr weise. Ich fasse das Suffix tAr passivisch, wie 
dasselbe öfter vorkommt, cf. Vullers Inst. p. 229 ed. 2 da . Zakca übersetzt 
das yöcA des Textes allzu wörtlich, ich glaube die Bedeutung «nämlich« ver- 
antworten zu können. In mannshAnn ist das Pron. suff. eigenmächtig zuge- 
setzt, man muss es auf AkÄ9 beziehen, welches demnach collectiv zu fassen ist. 
In meinem frühem Texte habe ich urväkhmenis corrigirt mit Rücksicht auf 
Y9. 10, 19, es kann aber urväkhmis’ heissen cf. Y9. 32, 1; 36, 4. 6; 43, 8. 
Das Folgende ist verdorben, cf. die Note zu der St. hinter meiner Ausgabe. 
Die Worte ’emat mlnoi icasnn khaditannend können blos heissen: wenn sie 
ein himmlisches Opfer sehen, Neriosengh muss gelesen haben cmat anhoma 
pann minoi icasnn khaditannend. 

2. a. Die erste Strophe hat aufgefordert zum Lesen der heiligen Schriften 
und des Commentares, daran schliesst der erste Vers der zweiten Strophe die 
Aufforderung auch die mündliche Ueberlieferung zu studiren. Ueber die 
Lesung der einzelnen Wörter ist nur wenig zu bemerken, ich lese nsmamannt 
und sehe in dem Vorgesetzten n das Präfix der 3 pr. sg. imperf. Für kritannend 
würde ich am liebsten koretannend lesen, wie mir scheint sind diese Wörter 
im part. praes. in das HuzvAresh herüber genommen. Das Wort gosok 9röt 
ist eine ziemlich wörtliche Umschreibung des altbaktrischen gaoshd-9ruta 
(über k in gosok ef. Huzvareschgr. § 18. A. 1), Y9. 22, 29. 25, 18 steht gosän- 
9rüt in gleicher Bedeutung. Ueber die Bedeutung der Form niokhsasnih und 
vakhslnasnih s. m. Huzvg. § 120. Für gos bnä nsmamannt scheint Neriosengh 
übrigens mandüm bnA etc. gelesen zu haben und diese Fassung ist vielleicht 
vorzuziehen. Den Sinn der Uebersetzung hat Hübschmann nicht richtig 
erfasst, weder im HuzvAreshtexte noch bei Neriosengh. Offenbar construiren 
die traditionellen Uebersetzungen ganz anders als wir thun ; nach ihnen soll 
der Text bedeuten : »man höre mit Ohren, man nehme zu , die Unklaren (oder 
das Unklare) durch die Klaren (das Klare) im Geiste« d. h. die welche etwas 
wissen sollen die belehren denen etwas im Avesta unklar ist. Man müsste 
demnach in 9raotä, vahistA die Verbalformen sehen, während avaenatä ein mit 
a priv. gebildetes Adjectivum wäre. Ihm entspricht das dunkle avtnApdäk, 
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avin entspricht den avaen, der Rest dem ata. — b. Kämak i. e. ist nicht 
Begierde sondern Wunsch. Der Verf. motivirt nun, wozu man die Kcnntniss 
der heiligen Schriften nöthig hat. Hanmenim entspricht dem neup. vorgesetzt 
ist ein semitisches Fulerum, das entweder Nomen oder Pronomen sein muss, 
denn nur bei diesen beiden Wortklassen findet sich man angehängt. Mir 
scheint am wahrscheinlichsten, dass es mit den Partikeln tn oder hen, siehe, 
identisch ist. Napsman tan ist natürlich soviel als np. und dem- 

gemäss aufzufassen. Für die schliessende Glosse fehlt uns leider Neriosengh, 
der sie weglässt und uns gerade diessmal recht nöthig wäre. Wie ich oben 
die Stelle fasste, so habe ich sie bereits vor Jahren übersetzt , ehe ich von 
der Existenz einer andern Lesart etwas wusste , denn es ist klar , dass man 
nicht übersetzen darf : wir sollen das Unrechte thun. Die Annahme der 
Lesart prärün erleichtert freilich die Fassung der Stelle bedeutend, doch 
gebe ich Folgendes zu bedenken: 1) awärün ist immerhin durch zwei Hand- 
schriften gestützt, von denen die eine sehr alt ist, prärün nur durch eine von 
deren Herkunft wir nichts wissen. 2) Es ist eine alte kritische Regel, die 
schwerere Lesart vorzuziehen , man sieht wohl ein , dass awärün in prärün 
corrigirt wurde , aber nicht das Umgekehrte. Trotzdem will ich nicht in 
Abrede stellen, dass vielleicht awärün ein bloser Fehler aus Gedankenlosigkeit 
sein könne, denn ganz ähnliche Fehler, die wir corrigiren können, finden, sich 
auch sonst in der Handschrift , so steht Y 9 . 9, 99 ahrüb, heilig, neben ahrmok 
i. e. ashemaogha, dort giebt uns Neriosengh die Mittel zur sichern Correctur. 
— c. Das Wort , welches ich pisät geschrieben habe , hat mir viele Mühe 
gemacht, ohne dass ich darüber zur Klarheit kommen konnte. Wir werden 
demselben unten noch zweimal begegnen , sonst kenne ich es aber nicht und 
nirgends wird es übersetzt. Nach den Zeichen weiss ich nicht einmal zu sagen, 
ob man pisät oder pifakht lesen soll. Ebenso weiss ich weiter nicht, ob pisätu 
oder pisätnn die richtige Lesart ist. Hübschmann hat dafür pafäkhtan , wo- 
mit ich nichts anzufangen weiss. Nikhdannend schreibe ich für das traditio- 
nelle vadounend, indem ich das Wort auf aram. “nx zurückleite. Da nach den 
Glossaren die eigentliche Bedeutung des Wortes ist, und dieses Wort 

im Neupersischen auch als Hülfsverbum betrachtet wird, so geschieht natür- 
lich mit unserm Verbum dasselbe. 

3. a. Ueber ganä vcrgl. man oben p. 37. Das Wort, welches ich mit yü- 
mäi umschreibe, scheint dasselbe zu sein wie yörnä im Texte. Wir finden 
es Y 9 . 10, 32 wieder und dort wird es von Neriosengh mit yukta übersetzt. 
Im Avestatexte habe ich yämä als nom. dual, aufgefasst und demgemäss 
mit Zwillinge übersetzt, die H. U. scheint es mir aber als acc. zu fassen. 
Neriosengh’s Original muss anders übertragen haben , denn er giebt yemä 
mit bhümandale , eine wohl zu beachtende Uebertragung , vgl. Yc. 47, 2, wo 
auch die H. U. yämeng mit zaki damik wiedergiebt, wie Neriosengh durch 
prithivyäm. — b. Ich war früher ungewiss, ob ich aivak oder ainak lesen sollte 
(vgl. meine Huzvgr. p. 77. Not.). Am besten ist es wol , wenn man das 
schliessende k als stummen Buchstaben auffasst und in Uebereinstimmung 
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mit dem Pürsi eu oder ayd liest (cf. OlOjj! jÜT) i. e. aeva. Hübschmann 
liest khaduk, was Nichts ist. 

4. b, Ueber die graphischen Verschiedenheiten meiner Lesung von der 

Hübschmanns nur einige Worte. Ueber die Gründe, welche mich veranlassen, 
o statt avu zu lesen , ist oben schon ausführlich gehandelt worden. Ich lege 
kein Gewicht auf die Lesung d&9$nd , das Wort ist mir der Form nach un- 
klar, aber ich kann mich auch nicht entschliessen yakhsünänd zu lesen. Ich 
lese e statt hi, es ist diese ein gutes erünisches Pronomen, im Neupersischen 
durch qj! verdrängt , aber noch erhalten in . Ich lese khdnän (plur. von 
qL> Haus) mit der Tradition statt ah van. Ob man madam oder maim liest, 
bleibt sich ziemlich gleich, das Wort ist so wie so unverständlich. Zendakih 
steht hier dreimal in der Handschrift in der Form zindaklh, es ist daher 
misslich zu ändern und auch nicht nothwendig , es ist eben die neuere Form 
des Wortes, die sich an neup. v anschliesst; über i = e ist oben schon 

geredet worden. Ueber pann in der Bedeutung »wegen« vgl. Huzvareshgr. 
§ 155 fin. Auch andere Menschen kommen dazu heisst so viel als: auch an- 
deren Menschen geht es ebenso , auch um sie bemüht sich der gute wie der 
böse Geist in ähnlicher Weise. — c. U vor darvandän ist natürlich zu strei- 
chen , da es aber in der Handschrift deutlich steht , so durfte ich es nicht 
weglassen. Dmäikihä in meiner Ausgabe ist wahrscheinlich verlesen statt Ha- 
mäikihä, die Redensart hümit hämit hamäikihä ist mir übrigens in dieser 
Form sonst nicht vorgekommen. Ahrüb ist dem awa^nasnih entgegengesetzt 
und als Accusativ aufzufasBen. Des Sinnes wegen ist das erste Kapitel des 
Bundehesh zu vergleichen, aus welchem hervorgeht, dass Ahriman seine und 
seiner Geschöpfe Vernichtung voraussieht. Zu ahrüb ist bnä khadltannt aus 
dem Vorhergehenden zu ergänzen. 

5. a. Das Verbum dositann, welches im Huzväresh öfter erscheint, ist von 

altb. zush abzuleiten und steht daher mit neup. Freund im nächsten 

Zusammenhänge. Cf. dosam = mitrayämi, Y9. 42, 16. dosit mitrita, Y9. 5, 6 und 
viele andere Stellen. — b. Ich habe früher 9aritarvarcesn als Compositum 
aufgefasst und als Adjectivum auf darvand bezogen. Der Satz entbehrt dann 
des Objectes, dadurch wird dann aber auch die Beigabe der Glosse gerecht- 
fertigt, welche nach der jetzigen Fassung eine blose Tautologie ist. Wenn 
man aber behauptet hat, ich habe die traditionelle Uebersetzung nach der 
meinigen modeln wollen , so liegt die Grundlosigkeit einer solchen Behaup- 
tung auf der Hand , sobald man meinen Text und meine Uebersetzung an- 
sieht. Ich lese nämlich gar nicht acistä-verezyö und übersetze auch nicht 
so, da mir ein solches Compositum an unserer Stelle unpassend erscheint. 
Ich nehme vielmehr acistä als acc. plur. neutr. parallel dem ashem in dem 
folgenden Verse , verezyü aber im Sinne eines part. praes. , wie es sich in 
den Gäthäs öfter findet (cf. Y9. 44, 4). Dieses Particip löse ich als Relativ- 
satz auf und erhalte auf diese Weise eine Parallele zu dem Satze ye khra- 
ozhdisteng a9enö va9te. Was diesen letzteren Satz . betrifft, so habe ich schon 
öfter darauf aufmerksam gemacht, dass nuhuften im Huzväresh stets die 
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Wurzel vagh, bekleiden, wiedergiebt (cf. Vd. 3, 62. 4, 139), weitere Beispiele 
findet man in Justi's Glossare zum Bundehesh. Es scheint diese Bedeutung 
die ursprüngliche zu sein , aus welcher sich die des Verbergens erst ent- 
wickelt hat, man vergl. das semitische US und . — b. (,'akhtni steht deut- 
lich in der Handschrift und ich habe mich gehütet zu ändern, da kein äusse- 
rer Grund dazu da war. Dass nach der neupersischen Grammatik keine 
Idhäfet an ein dem Substantiv vorgesetztes Adjectiv gehört, wusste auch ich, 
aber ich hielt es für Unrecht, die Lesart meiner Handschrift nach meinen 
Ueberzeugungen zu ändern, die sich vielleicht später als irrig erweisen können. 
Die Vergleichung zweier neuer Handschriften zeigt, dass die eine ebenso 
liest wie der copenhagener Text, die andere jakht, wie man vom Anfang an 
erwartete. Es fragt sich eben nun , ob diese Lesart alt oder eine moderne 
Correctur ist, im letzteren Falle hat sie keinen Werth. Ueber ’emat vgl. H. 
Gr. § 167. Es ersetzt eben einfach das neup. . 

6. a. Die Glosse bestimmt mich hier, cikdmcäi neutrisch zu fassen, es 

entspricht wie ich glaube dem mandüm in dieser. Vrä ist sicher in rä um- 
zuändern, aber v steht deutlich in der Handschrift und nach meinen kriti- 
schen Grundsätzen durfte ich nicht ändern. — c. Vimärinit ist eine äusserst 
glückliche Verbesserung der copenhagener Handschrift durch B, nur steht mir 
noch durchaus nicht fest, ob sie mehr ist als eine blose Conjectur. Dass eine 
Textänderung nöthig sei, hatte auch ich längst gesehen und in meinem Com- 
mentare zu der St. eine solche vorgeschlagen, die aber das Richtige nicht 
traf. Jedenfalls hat auch Neriosengh nicht vimärinit gelesen, denn er über- 
setzt das fragliche Wort viel zu stark durch nijaghnuh, dagegen giebt er 
Yc. 48, 2 vimäri durch mändya. Ueber den Plur. ansütään ist oben schon ge- 
sprochen worden. Die Form K.h6sm, mit Verhärtung des Anlautes, steht der 
Schreibung am nächsten, welche man in neuern Parsenbüchern findet. 

Im Pärsi findet man nicht selten Khasm , was wol Khösm auszusprechen ist, 
auf diese Art vereinigt es sich mit neup. Ahokinit übersetze man 

getrost mit »beflecken«, dem ähoktnesnn entspricht das altb. ähitis, Schmuz, 
cf. Vd. 6, 65. 11 , 31. In Vd. 11, 30 entspricht ähokinet dem aiti des Textes. 
Wenn Neriosengh das Wort durch äkrojayati übersetzt, so meint er wol pei- 
nigen oder beschädigen, denn Yc. 11, 1 verwendet er das Wort in der Be- 
deutung fluchen. Es ist diese nur eine andere Seite des Begriffs: durch die 
Befleckung wird eben den Dingen Schaden zugefügt. 

7. a. Hier scheint es mir nun deutlich zu sein, dass die Von Hübschmann 
in den Text gesetzte Glosse eine spätere Zugabe ist. Der Text der copen- 
hagener Handschrift hat einfach kantann und Nichts deutet darauf hin , dass 
etwas ausgelassen sei, auch giebt der Text einen ganz guten Sinn, nur lautet 
er etwas kahl. Diess hat w-ol Neriosengh gefühlt und darum setzte er noch 
5 ubham bei, wahrscheinlich aus eigener Machtvollkommenheit. In andern 
Handschriften steht nun erweitert: äigh varman gä?4nik adln pann nävakih 
patas kantann maim ghan dämtannend, was wahrscheinlich heissen soll : »dann 
kommen sic zum reinen Geschöpfe um ihm Gutes zu thun.« G4$änikih wird 
Y$. 19, 55 mit srishtih gegeben, Y$. 44, 2 wird das Wort der yätüklh oder 
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Zauberei entgegengesetzt, es wird also die reine Schöpfung verstanden werden 
müssen. Ich lese übrigens növaklh statt niukih , die neupersische Form ist 
nek, die altpersische bekanntlich naiba. — b. Tannäisn ist nicht im tükhsasnn 
umzuändem , von dem cs der Bedeutung nach allerdings nicht sehr weit 
abweicht. Es ist die gewöhnliche Uebersetzung von utayiliti und kommt 
oft genug vor, immer auf dieselbe Weise geschrieben, nur bald mit einfachem, 
bald mit doppeltem n. Cf. Y9. 33, 8. 34, 11. 42, 1. 44, 7. 50, 7. In 42, 1 wird 
es mit zor, Kraft, erklärt, 47, 6 steht dafür nirok i. e. ncup. » -*j , über die 
Bedeutung kann also kein Zweifel sein. Dhavannet ist yehabannet, umzu- 
ändern finde ich keine Veranlassung, da die Lesart der beiden Handschriften 
auch einen guten Sinn giebt. — c. Hübschmann setzt mit seiner Handschrift 
B ’it statt ütün, dass dies die richtigere Lesart sei, erhellt aus Neriosengh 
und ist von mir in meiner Ausgabe dieses Uebersctzers zur St. bereits 
bemerkt worden. Immerhin lesen zwei Handschriften etün, die Lesart von B 
ist vielleicht blose Correctur. Der Sinn der Strophe ist übrigens; die in a 
genannten Amesha?pentas kommen dem frommen Menschen zu Hülfe und 
stärken ihn gegen die Anfechtungen der bösen Mächte. Wie sie diess dem 
Gayomard gethan haben , so thun sie es Jedem , wenn er nämlich die Gesin- 
nungen des Gayomard theilt. 

8. Ich glaube nicht, dass in dieser Strophe etwas zu ändern ist. Aller- 

dings kann man der Wortstellung nach vermuthen, der Ucbersetzer habe ge- 
lesen aeshanm aenaghanm jamaiti kaenä , doch mag diess ein Versehen sein. 
In c war o yadman yehabanntan i. e. wol eine feststehende 

Hedensart, die man nicht ändern wollte. 

9. b. c. Sinn: Ormazd sammelt bei der Auferstehung die Personen, welche 

ihm gehorsam sind. Das Wort hathrä im Texte wird liier mit dem mir sonst 
unbekannten Worte a?är wiedergegeben , sonst gewöhnlich mit rvatman oder 
von Neriosengh mit saha und sahatA. Innerhalb dieses Gedankenkreises 
muss sich wol auch ayär bewegen und a^dr-minesnn wird daher heissen ; ein- 
trächtigen Geistes oder, wie die Glosse und die übrigen Uebersetzungen 
wollen, gehorsamen Geistes. Yathrä fassen die Uebersetzer als dort im 
emphatischen Sinne, dort in jener Welt, daher beiNer., mit paraloke, paratre 
wiedergegeben, cf. Yc. 31, 11. 45, 11. 16. Parcünaklh in meiner Ausgabe ist 
eine unglückliche Aenderung, vielleicht bloser Druckfehler. Die Handschrift 
hat das auffallende parzämaklh, dafür war ich vollkommen berechtigt parcü- 
maklh zu corrigiren, aber nicht parcünaklh. Die Handschrift B giebt pareäm, 
was Hübschmann in den Text gesetzt hat. Das ist allerdings das Einfachste 
und Neriosengh allein hätte genügt , diese Aenderung zu machen , wenn man 
den Muth dazu hatte. Es fragt sich eben wieder, ob pareäm wirklich aus 
alter Zeit herrührt oder blos eine neuere Correctur ist. Das Wortspiel, dass 
der Weise der ist, welcher das Ende i) der Dinge kennt, ist 

in der H. U. sehr geläufig. 

10. a. Dem adä des Textes entspricht etün pann zak dahesnn, ebenso 
haben wir oben st. 8. yadä mit pann zak dahesnn wiedergegeben gefunden, 
ebenso steht für hadä Y9. 45, 7 pann it dahesnn oder bei Nerios. sahadätyä. 
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Der Grund dieser Uebersetzungen ist ohne Zweifel ein etymologischer : man 
trennte a-dA, ya-dA, ha-dA. Darum darf man aber nicht glauben, die Ueber- 
setzer seien über den Sinn dieser Wörter irgendwie im Zweifel gewesen, sie 
wollten dieselben nur möglichst genau übersetzen , sie sagen also für da : da 
in aller Welt u. s. f. In der Glosse ist u vor ganA mlnoi auch durch die 
neuern Uebersetzungen bezeugt, sonst wäre ich sehr geneigt es zu streichen. 
Nerios. hat in b. c. Text und Glossen etwas anders geordnet, wie er öfter zu 
thun pflegt, Aenderungen an seinem Texte vorzunehmen ist nicht nöthig. 

11. a. Ueber vdprlkAnlh kann ich zu dem, was ich im Commentare zu 
der St. gesagt habe, kaum etwas Neues beifügen. Will man das Wort mit 
einem neupersischen verbinden, so wird nur ^5 Ls sich darbieten. — b. Diese 
schwierige Stelle glaube ich jetzt in Ordnung gebracht zu haben , die Hand- 
schrift B leistet dabei gute Dienste , doch muss bemerkt werden , dass auch 
die Guzeratiübersetzung den Sinn so fasst, die Auffassung also wol der 
neuern Tradition gemeinsam ist. Die verdorbenen Wörter der H. U. sind 
qtn aetn ac Amokhtasnn zu lesen , demnach sollen qlti eneiti synonym sein 
mit qaenA ayaghA in Yc. 32, 7. Wie dies« möglich sein soll , weiss ich nicht, 
es könnten aber die H.-Uebcrsetzer eine andre Lesart vor sich gehabt haben. 
A$in ist in der Umschreibung zu ahini i. e. neup. geworden. Ich lese 
dacesnn , nicht gacesnn , dac ersetzt altb. dazh, brennen cf. Y 5 . 32, 7. 70, 38. 
Vd. 8 , 32. 15, 12. ist beissen , aber nicht brennen. Die bessere Ein- 

sicht in den Sinn der Uebersetzung wirft übrigens auch einiges Licht auf den 
Sinn des Textes. Es scheint wirklich, dass qlticA eneiti in b dem $avAcA in 
c entgegengesetzt sind und die Worte auf urvAtA bezogen werden müssen, 
diese sind heisses Eisen für die Schlechten, welche dadurch empfindlich bei 
der Auferstehung berührt werden, Nutzen aber für die Frommen, welcher 
diesen zu derselben Zeit zu Theil wird. Zur Sache bemerke ich noch, dass 
die neuere Tradition unter dem guten Eisen den Metallstrom verstehen will, 
welchen die Menschen nach der Auferstehung der Todten zu durchschreiten 
haben. 
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Es ist von jeher mein Bestreben gewesen, wie auf dem Ge- 
biete des Lexikons und der Grammatik, so auch auf dem Gebiete 
der Alterthumskunde, den Zusammenhang zwischen den verschie- 
denen Epochen der eranischen Cultur herzustellen und nach 
Kräften ein Verständniss der eranischen Individualität anzubahnen. 
Es wird gewiss keinen Widerspruch finden , wenn ich behaupte, 
dass sowol das eine als das andere der in der Ueberschrift 
genannten Werke zu den reinsten Erzeugnissen des eranischen 
Geistes gehöre, und darum kann es uns auch nicht gleichgültig 
sein, wie sie sich zu einander verhalten. Diese Frage nach dem 
gegenseitigen Verhältnisse des Avesta und Shähnäme kann sich 
der Natur der Sache nach nur auf die in . beiden Werken erhal- 
tenen Reste der Sagengeschichte beziehen. Bis jetzt hat auf 
diesem Gebiete die sprachvergleichende Behandlung die philo- 
logische ganz überwuchert und es ist hohe Zeit, dass dieser 
Zustand auf höre. Die erste aller Fragen, um die es sich hier 
handelt, ist: was sagen die Avestatexte über die ver- 
schiedenen sagengeschichtlichen Persönlichkeiten 
aus? Daran reiht sich dann die zweite nicht minder wuchtige 
Frage: wie verhalten sich diese Aussagen zu der uns 
anderweitig bekannten eränischen Sagengeschichte? 
Auf diese Weise müssen die Anschauungen ermittelt werden, 
welche die Schreiber des Avesta von den sagengeschichtlichen 
Persönlichkeiten gehabt haben. Solange diese nur im Bereiche 
der eranischen Philologie liegenden Fragen nicht beantwortet sind, 
kann auch die eränische Sagengeschichte für die vergleichende 
Mythologie nicht benutzt werden. Erst wenn man weiss, w T as die 
Eränier wirklich geglaubt haben, kann man diese Kenntnisse 
auch für die vergleichende Mythologie verwerthen. Wer sich über 
den objectiven Thatbestand der eranischen Sagengeschichte nicht 
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unterrichtet , sondern sich denselben willkührlich mit Hülfe 
der Vedas zurechtlegt, der darf sich nicht wundem, wenn statt 
wirklicher Resultate blose Phantasien zum Vorschein kommen. 

Von solchen Grandsätzen ausgehend, habe ich mir schon frühe 
ein Urtheil über das Verhältnis des Avesta zum Shähnäme zu 
bilden gesucht und bin zu der Ueberzeugung gekommen, dass, 
ganz unbedeutende Kleinigkeiten ausgenommen, die Anschauun- 
gen dieser beiden Bücher die gleichen sind. Daher habe ich 
bei meinen Darstellungen unbedenklich immer das Shähnäme zu 
Grunde gelegt, nicht erst in meiner Alterthumskunde, sondern 
auch schon in der Einleitung zum dritten Bande der Avestaüber- 
setzung. Dass man diess nicht alsbald bemerkt hat, dürfte 
nur dem Umstande zuzuschreiben sein, dass Niemand nach einer 
solchen Uebereinstimmung gesucht hat. Es wird aber jetzt an der 
Zeit sein, auf das Verhältniss beider Bücher etwas näher einzugehen. 

Ueber die erste der sagengeschichtlichen Persönlichkeiten, 
über Gayo maretan, brauchen wir nicht ausführlicher zu reden; 
denn der Bericht Firdosis ist, wie ich in der Alterthumskunde 
ausführlich gezeigt habe, von den Berichten der Parsen ziemlich 
abweichend. Die Gründe für diese Abweichung sind ziemlich 
einleuchtend : Firdosi durfte unter den Augen eines so fanati- 

schen Hofes, wie der des Mahmüd von Ghazna war, nicht nach 
den Aussagen von Ungläubigen einen Schöpfungsbericht in sein 
Werk aufnehmen. Wenn aber Firdosi den kosmogonischen Theil 
der Mythe von Gayo maretan bei Seite lassen musste, so konnte 
er über diesen ersten Stammvater des Menschengeschlechtes kaum 
etwas Anderes sagen, als er gesagt hat. Für die Frage, welche 
uns hier beschäftigt, das Verhältniss von Avesta und Shähnäme, 
ist übrigens der Gehalt der Mythe von Gayo maretan ganz gleich- 
gültig, da sich das Avesta nicht näher auf diese Persönlichkeit 
einlässt, es erwähnt dasselbe nichts weiter als den Namen. Eines 
aber bleibt bestehn : Firdosi setzt den Gayomard an den Anfang 
der Welten twicklung, dasselbe thut auch das Avesta. An den 
Stellen Y 9 . 24, 14, 67, 63; Yt. 13, 86 wird er zugleich mit dem 
Rinde genannt, worunter natürlich das fabelhafte Rind gemeint 
ist, welches gäus aevödäta genannt ward; Yt. 13, 87 heisst es 
von ihm : yahmat haca fräthwerecat näfö airyananm daqyunanm 
cithrem airyananm daqyunanm, »von welchem er (Ahura Mazda) 
schuf das Geschlecht der arischen Gegenden, den Samen der 
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arischen Gegenden.« Yc. 26, 33 ist von den Fravashis die Rede 
yäo haca gayät marethnat a faoshyaiitat verethraghnaj , »welche 
von Gayd-maratan bis zum siegreichen ^aoshyaric (sind).« Diese 
Stellen beweisen nun nicht nur, dass das Menschengeschlecht wie 
bei Firdosi mit Gayd-maratan anfing, sondern auch dass es mit 
(,'aoshyaiif aufhörte, mit anderen Worten, dass den Schreibern 
des Avesta schon dieselbe Einrichtung des Weltverlaufs bekannt 
war , welche andere Parsenbücher ausführlicher schildern. Diess 
veranlasst wieder die Frage, 4 ob denn damals vielleicht schon die 
Reihenfolge der iranischen Könige festgestellt war, wie wir sie aus 
Firdosi und anderen Quellen kennen. Es liegt diese Frage um 
so näher, als ja auch das Avesta neben dem zrvan akarana 
oder der unendlichen Zeit noch den zrvan daregho q&dhäta, die 
endliche Zeit, die 12000jährige Weltperiode kennt. Bei genaue- 
rem Zusehen findet man nun, dass diess allerdings der Fall ge- 
wesen ist. Es werden diese Könige, mit einigen fremden Zu- 
thaten vermischt, öfter in den Yashts aufgezählt. Im fünften 
Yasht ist die Reihenfolge diese: Haoshyaglia, Yima, Azhi da- 
häka , Thraetaona (Kere^äcpa) , Fragrace , Kava Uca , Kava Hu- 
erava (Tufa, Aurva hunavö, Vifra-naväza, Jämäcpa, Ashavazdäo, 
Vistaurusha, Ya^tö fryanananm, Zarathustra), Kava-Vistäfpa 
(Zairivairis , ArejaJ-acpa) . Die in Klammem eingeschlossenen 
Namen gehören der eränischen Königsliste nicht an, sondern be- 
zeichnen Nebenpersonen; soweit wir sie kennen, sind sie ganz 
an den Stellen eingefügt, wo sie auch Firdosi erwähnt, wie diess 
unten ausführlicher erörtert werden wird. Bei der Vergleichung 
der oben angegebenen Königsnamen finden wir, dass die Ord- 
nung dieselbe ist wie bei Firdosi, doch fehlt Tahmurath vor Yima, 
Minocehr, Naudar und Zav nach Thraetaona, statt ihrer erscheint 
hier Fragrasyan, der als Usurpator in jener Unglückszeit zu be- 
trachten ist. Weiterhin fehlt Kaiqobäd, aus uns unbekannten 
Gründen, vor Kava Vistacpa aber der unbedeutende Lohracp. 
Dass diese fehlenden Herrscher nicht deswegen ausgelassen sind, 
weil man sie nicht kannte, das zeigen die übrigen Yashts, welche 
die Lücken grösstentheils ergänzen. Der neunte Yasht erwähnt nur 
Haoshhyagha, Yima, Thraetaona, Hugrava, Vlstäcpa, nebst einigen 
anderen Persönlichkeiten Haoma und Zarathustra, welche unter die 
Regierungen der beiden zuletzt genannten Herrscher einzureihen 
sind. Der fünfzehnte Yasht nennt Haoshyagha, Takhma urupa. 
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Yima, Dahäka, Thraetaona (Kerecäcpa, Aurvacära). Hier finden 
wir also den Tahmurath und zwar an der rechten Stelle einge- 
schoben. Im siebzehnten Yasht finden wir Haoshyagha, Yima, 
Thraetaona (Haoma), Hu^rava [Zarathustra), Vistäspa. Ara aus- 
führlichsten ist der neunzehnte Yasht, er nennt uns Haoshyagha, 
Takhma urupa, Yima, Azhi dahäka, Thraetaona, Kerecäfpa, 
Fragracyan , Kavi Kaväta, Hu^rava , Yistä^pa. Von der ganzen 
Königsreihe fehlt uns nur Minocehr, und auch ihn kennt das 
Avesta und nennt ihn (Yt. 13, 131) Manucithra, mit dem Bei- 
worte airyava, d. i. Nachkomme des Airyu, des Eraj des Firdosi. 
Auch der Name Naudars ist in naotara erhalten und den Zav 
sucht man wol mit Recht in Uzava (Yt. 13, 131). Es ist also ein 
unzweifelhaftes Ergebniss unserer Untersuchung, dass das Avesta 
die mythischen Könige Eräns bereits gekannt und ebenso geord- 
net hat wie Firdosi, mit der kleinen Ausnahme, dass dasselbe 
den Fragracyan oder Afräsiäb an die Stelle der unbedeutenden 
Könige Naudar, Zav und Gersha^p gesetzt, hat. Darum wird 
man cs natürlich finden , wenn man auch schon die Dy- 
nastien bezeichnete. Der Name paradhäta bedeutet bekanntlich 
ganz dasselbe wie peshdäd bei Firdosi, gewöhnlich ist diess blos 
ein Beiwort des Haoshyagha , doch auch schon (Vd. 20 , 7) Be- 
zeichnung der ganzen Dynastie. Dass der Name der zweiten 
Dynastie, der kayänischen, nicht genannt wird, muss man um 
so mehr für einen Zufall halten, als die einzelnen Herrscher 
ebenso mit dem Namen Kava ausgezeichnet werden wie später 
durch Kai bei Firdosi. Ob auch die Regierungsdauer der ein- 
zelnen Regenten dieselbe war wie bei Firdosi, lässt sich aus 
Mangel an Angaben nicht bestimmen. Eine Abweichung von 
Firdosi ist es, dass dem Yima nach Yt. 9, 10 eine Regierung von 
1000 Jahren zugetheilt wird, während ihm Firdosi nur 616 Jahre 
und 7 Monate giebt. Es ist aber schon längst bemerkt worden, 
dass letztere Veränderung eine spätere ist und wahrscheinlich daher 
rührt, dass früher die Reihe der Regenten mit Yima begann und 
Haoshyagha nebst Takhma urupa erst später beigefügt wurden. 
Um nun das chronologische System nicht in Unordnung zu brin- 
gen, blieb nichts übrig, als die Regierungszeit des Yima zu ver- 
kürzen, damit auf diese Art auch die genannten Könige in dem 
bestimmten Rahmen Platz finden konnten. 

Welches sind nun aber die Thaten, welche das Avesta jedem 

Spiegel, Arische Studien. g 
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einzelnen dieser Herrscher zutheilt, und finden sich dieselben auch 
bei Firdosi wieder? Diess ist die Frage, welche wir jetzt zu be- 
antworten haben. Beginnen wir mit Haoshyagha, als dem ersten 
dieser Herrscher. Er wird eigentlich nur in den Yashts genannt, 
dort aber erscheint er an ziemlich vielen Stellen, wie Yt. 5 , 
21 — 23 ; 9 , 3 — 5 ; 15 , 7 — 9 ; 17 , 24 — 26 ; 19 , 26 , wozu man noch 
Yt. 13 , 137 ziehen kann. Alle diese Stellen besagen so ziemlich 
das Gleiche. Er hat seine Herrschaft über die Daevas ausge- 
dehnt, die er bald alle um das Leben bringen will, bald nur zwei 
Drittel derselben. Nicht will er vor den Dämonen erschrecken, 
aber die Dämonen sollen sich erschreckt vor ihm beugen und 
zum wenigsten entfliehen, wenn sie nicht getödtet werden können. 
Das Shähnäme hebt zwar diese Dinge nicht besonders hervor und 
weiss Mehreres von Hoshang zu erzählen,, was das Avesta nicht 
kennt, aber auch dieses Buch stellt uns den Hoshang als den 
Besieger der Dämonen dar, welche derselbe aus Bache für den 
ermordeten Qiyämek erschlägt. Von ihm wird ein ganzes Heer 
von Dämonen vernichtet und ein Widerspruch gegen das Avesta 
liegt mithin nicht vor. 

Bei weitem seltener wird Takhma urupa im Avesta genannt, 
an den zwei Stellen, an welchen von ihm die Bede ist (Yt. 15 , 
11 ; 19 , 28 ) wird von ihm gesagt, dass er sich den Agro main- 
yus so unterwürfig machte, dass er auf ihm ritt wie auf einem 
Bosse, dreissig Jahre lang. Die ausführliche Erzählung dieses 
Mythus findet sich in den Bivüets und ist darnach schon von 
Windischmann (zoroastrische Studien, p. 202) und von mir (Ein- 
leitung 2 , 317 und Alterthumskunde 1 , 519 ) mitgetheilt worden. 
Firdosi erzählt die Geschichte nicht ausführlich, aber er hat sie 
gekannt und spielt deutlich genug auf sie an, Shäh. 17 , 9 . Macan. 

1 ** 'im- v*‘ •j yi S)j^ [) cl °j# 

‘V’ _r? LT**) o'-*; ** 

»Er (Tahmurath) ging und band den Ahriman mit magischen 
Künsten, er sass auf ihm wie auf einem schnell gehenden Bosse. 
Zum öfteren legte er ihm den Sattel auf und machte ihn die 
Welt umkreisen.« Die mythologischen Zuthaten dieser Erzählung 
mögen Firdosi veranlasst haben, auf die ausführliche Mittheilung 
derselben zu verzichten. — Es folgt nun Yima, von dem wir 
aus den Yashts erfahren, dass er das Oberhaupt der Daevas und 
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Menschen war, dass er Glücksgüter und Nutzen von den Daevas 
hinweg und zu den Menschen brachte (Yt. 5 , 26) , dass er der 
majestätischste unter den Menschen war und dass er Alter und 
Tod von den Menschen hinwegbrachte, ebenso Hunger und Durst, 
warmen und kalten Wind (cf. Yc. 9, 13 — 20; Yt. 9, 9 — 10; 
15, 16; 17, 29 — 30). Bekannt ist auch die Erzählung im zweiten 
Fargard des Vendidäd, wie Yima, nachdem er es abgelehnt hatte, 
der Träger des Gesetzes zu sein, einen Bund mit Ahura Mazda 
machte, Glück und Wohlstand auf der Welt verbreitete und einen 
Bezirk einrichtete, in welchem dieses Glück noch über die Dauer 
seiner Regierung hinaus erhalten wurde. Ueber das Ende des 
Yima verbreitet sich Yt. 19, 30 flg., welche Stelle besagt, dass 
er zuletzt lügnerische Reden zu üben anfieng , worauf die Ma- 
jestät sich von ihm entfernte ; dass er eines gewaltsamen Todes 
durch Zersäguug starb, erhellt aus Yt. 19, 46. Alle die Züge, die 
wir soeben aus dem Avesta angeführt haben, finden sich ganz 
ebenso bei Firdosi im Leben Jamsheds wieder. Auch dort 
(18, 14. Macan.) wird gesagt, dass die Dävs ihm unterthan waren, 
und 20, 10 v. u. heisst es: 

»So giengen die Angelegenheiten 300 Jahre lang, (die Men- 
schen) sahen nicht den Tod in jener Zeit, Niemand wagte etwas 
Unrechtes zu thun; es gab weder Leiden noch Krankheit.« Die 
Geschichte von der Einrichtung des glücklichen Bezirkes fehlt 
im Shähnäme, aber der gegenseitige Verkehr des Yima mit Ahura 
Mazda ist auch dem Firdosi bekannt, Shäh. 20, ult. 

»Die Welt war seinetwegen in Ruhe vergnügt, von Gott kam 
an ihn immer wieder Botschaft.« 

Auf Yima folgt Azhi dahäka, der im Avesta als ein Wesen 
mit drei Köpfen, sechs Augen und tausend Kräften dargestellt 
wird (Yt. 5, 29 und oft). Nach Yt. 15, 19 befindet er sich upa 
kvirintem, einer sonst unbekannten Gegend, aber nach Yt. 5, 29 
opfert er in der Gegend von Bawri, d. i. Babylon. Er wünscht, 
dass er die Erde menschenleer machen möge (Yt. 5, 30; 14, 40; 
17, 34; 19, 37). Ein weiterer Zug von Dahäka erscheint Yt. 19, 
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47, wo derselbe vergeblich bestrebt ist, die königliche Majestät 
in seine Gewalt zu bringen. Diesen letzten Zug kennt das 
Shähnäme nicht, sonst aber befindet es sich wieder im besten 
Einklänge mit dem Avesta. Auch Firdosi setzt den Vater des 
Dahäka nach Westen und macht ihn zu einem Araber, der aber 
nach seinem Sinne in Mesopotamien gewohnt haben dürfte ; denn 
dass auch nach Firdosis Ansicht Dahäka in Babylon wohnte, geht 
aus seiner Beschreibung des Zuges hervor, den Fredün nach Diz 
hükht iheilige Feste) der Residenz Dahäkas unternimmt. Er ge- 
langt dahin sofort nach Ueberschreitung des Tigris, und damit 
widerlegt eich die Ansicht , als sei Dahäka ein Meder gewesen ; 
man hat diess nur bei uns aus der Aehnlichkeit des Namens mit 
dem des Astyages geschlossen, im Morgenlande selbst hat diese 
Ansicht nie gewichtige Vertreter gehabt. Die drei Köpfe und sechs 
Augen erscheinen auch im Shähnäme, nur ist die Sache dort so 
gewendet, dass Dahäka selbst mit nur einem Kopfe gedacht wird 
und dass zwei Schlangen aus seinen Schultern hervorwachsen. 
Die Ansicht, dass Dahäka die Welt menschenleer machen wollte, 
findet sich bei Firdosi gleichfalls. Cf. Shäh. 25, 4. v. u. 

«AjO JC5- s *4? V 

| <AiU aXpOjJ *S qUj OjLw Ojbr- (Jvj li JLt 

»Was suchte das Haupt des mannhaften Devs mit jenem 
Bemühen und was sah er in jenem Streite, ausser dass er im 
Geheimen ein Mittel zurecht mache, damit die Welt leer von 
Menschen bleibe.« 

Wir wenden uns nun zu der nächsten mythologischen Figur, 
zu Thraetaona. Als Vater desselben wird Athwya genannt, wel- 
cher Name sehr genau zu dem von Firdosi überlieferten Abtfn 
stimmt. Thraetaona wird häufig genug im Avesta erwähnt, aber 
nur wenig von ihm ausgesagt. Nach Vd. 1, 68 ist er in Varena 
zu Hause, die That, w egen welcher er vorzüglich gepriesen wird, 
ist, dass er den Azhi dahäka erschlägt (Vd. 1, 69 ; Y?. 9, 23 — 27; 
Yt. 5, 34; 9, 14; 14, 40; 15, 24; 17, 34), in den meisten Stellen 
der Yashts ist noch ein nicht ganz verständlicher Zusatz beige- 
fugt. Weiter heisst es von ihm noch (Yt. 19, 36), dass er die 
von Yima entwichene Majestät aufgriff, was wol heissen soll, dass 
er der rechtmässige Nachfolger desselben war. In Yt. 5, 61 wird 
er in eine Beziehung zu Vifra naväza gesetzt, hierüber wissen wir 
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bis jetzt etwas Näheres nicht anzugeben. Im Uebrigen bedarf es 
keiner weitläufigen Auseinandersetzung um darzuthun, dass die 
vom Avesta berichteten Thatsachen aufs Schönste mit dem Be- 
richte Firdosis stimmen. 

Nach dem Regierungsantritte Thraetaonas werden die Nach- 
richten des Avesta über die Ereignisse sehr spärlich. Wir er- 
fahren aus diesem Buche Nichts von den drei Söhnen des 
Thraetaona, von seinem Enkel und Nachfolger nur den Namen 
Manucithra ; da er diesen airyava, Sohn des Airyu nennt, so hat 
das Avesta wol gewiss den Eraj gekannt, und höchst wahrschein- 
lich also auch die beiden andern Söhne Thraetaonas, wenn es 
auch nicht von ihnen spricht. Es ist auch nicht gegen die An- 
gaben Firdosis, wenn Fragrafyan oder Afräsiäb als ein König 
Etäns genannt wird, die nähern Verhältnisse habe ich in meiner 
Alterthumskunde (1, 573) dargelegt. In diese Periode gehört 
auch die Yt. 19, 56 — 64 gegebene Erzählung, wie sich Fragracyan 
vergeblich bestrebt, die Majestät zu erlangen. Beiläufig wollen 
wir noch bemerken, dass im Avesta auch der Name Aghraeratha 
vorkommt, der dem Aghrerath der spätem Sage entspricht. 
Einige kleine Abweichungen von Firdosi haben in den Ansichten 
der Schreiber des Avesta über diese Periode vielleicht stattge- 
funden, bei der Wortkargheit unserer Berichte ist es aber schwer, 
hierüber etwas Bestimmtes zu sagen. Der Name Naudar erscheint 
als Familienbezeichnung im Plural Yt. 15, 35, dass der Name Zab 
unter dem Yt. 13, 131 erscheinenden Uzava verborgen liegen möge, 
ist oben bereits gesagt worden; da nach Yt. 19, 36 Kerefäepa die 
königliche Majestät ergreift, so scheint es fast, als ob auch er 
der Königsliste eingefügt werden sollte, wodurch die Ueberein- 
stimmung mit Firdosi noch grösser werden würde. Auch von 
dem ersten der Kayänier , von Kavi Kaväta oder Kaiqobäd erfah- 
ren wir aus dem Avesta (Yt. 13, 132; 19, 71) nur den Namen, von 
den Söhnen des Kavi Kaväta, welche Firdosi Kai Käus, Kai Arish, 
Kai Pishin und Kai Armin nennt, lassen sich (Yt. 19, 71) 
wenigstens die drei ersten als Kava Ufa, Kava Arshan und Kavi 
Pishina im Avesta nachweisen. 

Mit dem Beginne der Regierung des Kava Ufa, des Kai 
Käus des Shähnäme , fangen die Berichte des Avesta an wieder 
reichlicher zu fliessen. Der genannte König wird einige Male in 
den Yashts erwähnt (Yt. 5, 45; 14, 39). Sein Verlangen, das ihm 


•Digitized by Google 


118 


Avesta und Shähnäme. 


von den himmlischen Mächten gewährt wird, ist ziemlich dasselbe 
wie das des Haoshyagha : er wünscht oberster Herrscher zu sein, 
nicht blos über die Menschen sondern auch über die Dämonen 
und andere Arten bösartiger Wesen. Diess ist nun nicht gerade 
die Hauptseitc, von welcher Kai Käus im Shähnäme dargestcllt 
wird, aber übergangen wird die Sache auch dort nicht. Nicht 
blos bei dem Zuge nach Mäzenderän hat Kai Käus besonders 
mit Dämonen zu kämpfen, Firdosi berichtet auch, dass die 
Dämonen ihm zu Willen sein und ihm prachtvolle Paläste er- 
bauen mussten, freilich auch, dass sie ihn zu thörichten Streichen 
verleiteten. Auch bei Firdosi ist das wichtigste Ereigniss während 
der Regierung des Kai Käus die Flucht seines Sohnes (^iävakhsh 
nach Turän zu Afräsiäb und dessen Ermordung durch den ge- 
nannten turänischen König, wodurch dann Verwirrung in der 
Nachfolge im Reiche entsteht. Dass die Schreiber des Avesta 
diese Vorgänge nicht nur kannten, sondern auch in derselben 
Weise auffassten wie das Shähnäme, geht aus ihren kurzen 
Aeusserungen deutlich genug hervor. Wir übergehen die Stellen 
Yt. 13, 132 ; 19, 71, wo eben nur der Name vorkommt, und 
halten uns an Yt. 9, 18. 22 ; 17, 38; 19, 77, an welchen der Name 
Qyävarshäna d. i. Qiäv&khsh mit Kava Hucrava in engste Verbindung 
gesetzt ist. Schon in meiner Alterthumskunde (1, 604. not. 1) 
habe ich darauf hingewiesen, dass in den oben angeführten Stellen 
kaänä fyävarshänahe zurö jatahö zu lesen und zu übersetzen sei : 
aus Blutrache für den mit Gewalt erschlagenen Qyävarshäna; auf 
diese Weise fällt der Widerspruch weg, den ich früher (vgl. 
meine Note zur TJebersetzung von Yt. 9, 18) zwischen Firdosi 
und dem Avesta glaubte annehmen zu müssen. Ganz entschieden 
ist auch Kava Hucrava zu Kava U$a im Avesta in dasselbe Ver- 
hältniss gesetzt wie im Shähnäme Kai Khosrav zu Kai Käus. 
Er ist der Enkel des letzteren und seine Hauptthat ist seinen er- 
mordeten Vater an Fragra?yan oder Afräsiäb zu rächen, welcher 
zugleich sein eigener Grossvater ist (Yt. 5, 49 ; 9, 21 ; 17,41 ; 19,94). 
Die Tödtung des Fragrafyan geschieht hinter dem See Caeca^ta, 
wie die des Afräsiäb im Shähnäme, wo nur durch einen Fehler 
in der Rechtschreibung der Name in Khanjest verwandelt worden 
ist. In Verbindung mit dieser Ermordung des Afräsiäb ward in 
beiden Urkunden Haoma genannt, welcher den Verborgenen in 
einer Höhle entdeckt und gefangen nimmt, dann denselben zu 
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Kava Hufrava hinbringt, damit er ihn tödte (Y?. 11, 21. 22; 
Yt. 9, 18; 17, 37), Alles Dinge, welche erst vollkommen klar 
werden, wenn man die ausführliche Erzählung dieser Begeben- 
heiten bei Firdosi nachliest. Es ist ganz in der Ordnung, wenn 
in diese Zeit auch eine That des Tu^a verlegt wird, denn Tu?a 
ist auch im Shähnäme gleichzeitig mit Kai Khosrav, ja sogar der 
Nebenbuhler desselben. Ueber die betreffende That des Tu(a, seinen 
Kampf mit den AurVa hunavo (Yt. 5, 53. 57), mit welchen auch 
der Yt. 15, 31 genannte Aurva^ara identisch sein dürfte, weiss 
ich aus dem Shähnäme etwas Näheres nicht beizubringen. 

Wir kommen nun zu einer Epoche der mythischen Vorge- 
schichte , welche für die Kritik des Avesta von ungemeinem 
Interesse ist. Das Shähnäme bricht mit Kava Hufrava eine Linie 
von Herrschern ab und setzt eine andere auf den Thron, welche 
nicht zu den unmittelbaren Abkömmlingen des eben genannten 
Helden gehört. Das Avesta nennt nun freilich einen Sohn des 
Kava Hu^rava, welcher Akhrura heisst (Yt. 13, 137), doch könnte 
dieser ja vor dem Entschwinden des Kava Hu^rava gestorben 
sein. Auch Yt. 14, 39 scheint von Abkömmlingen des Kava 
Hufrava die Rede zu sein , diese könnten freilich auch von 
Töchtern abstammen. Zu bemerken ist übrigens , dass auch 
Firdosi öfter von den Qobädiem spricht, zu denen sich na- 
mentlich Lohrasp hält und die wol auf Kai Qobäd zurückgehen 
werden. Dass auch nach dem Avesta Kava Vistäcpa kein directer 
Nachkomme des Kava Hu^rava ist, sehen wir aus Yt. 5, 98, 
wo Vistä?pa zu den Naotairyas gerechnet wird. Ich habe nun 
in meiner Alterthumskunde ( 1 , 659 flg.) den Beweis zu füh- 
ren gesucht , dass hier der Punkt sei , wo die priesterliche 
Ueberlieferung von dem Auftreten Zarathustras und von seinen 
Beschützern mit der alten Volkserzählung von den Thaten der 
Könige gegen die nordischen Barbaren verbunden worden sei, zu 
der sie ursprünglich nicht gehören. Dabei habe ich darauf hin- 
gewiesen , dass die Erzählungen des Shähnäme über die Regie- 
rungen des Lohrafp und Gusta?p, welche mit dem Auftreten 
Zarathustras auf das Innigste verbunden sind, zum Theil aus 
sehr später Zeit herrühren müssen, und mir scheinen diese Nach- 
weise zum Theil ganz unwiderleglich zu sein. Der Hass, den 
diese Erzählungen gegen die Buddhisten zur Schau tragen, welche 
mehrfach ausdrücklich genannt werden, kann erst in der Zeit 
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nach Alexander entstanden sein ; erst in der Zeit nach dem Auf- 
treten des Königs A^oka gelang es dem Buddhismus, sich über 
die Gränzen Indiens hinaus nach Westen und Norden zu ver- 
breiten. Die von Gusta?p verrichteten Thaten fuhren uns nicht 
nach Norden, sondern nach Westen, an den Hof des Kaisers 
von Ruin, von einem solchen Kaiser konnte man doch nicht eher 
sprechen, als es einen solchen gegeben hat. Dazu kommt noch, 
dass die Thaten des Isfendiär und verschiedene andere, welche 
zum Nutz und Frommen der Religion unternommen werden, ganz 
offenbar den in andern, frühem Theilen des Shähnäme erzählten 
nachgebildet sind. Es wird sich also nun darum handeln, zu 
wissen, in wie weit das Avesta an diesen Erzählungen Theil 
nimmt. Von Wichtigkeit wäre es vor Allem, zu erfahren, ob auch 
das Avesta die Residenz der neuen Dynastie von Rtakhr nach 
Balkh verlegt, wie diess Firdosi mit ausdrücklichen Worten thut. 
Wir können aber hierüber nicht die geringste Andeutung finden. 
Der König Lohra^p des Shähnäme heisst im Avesta bekanntlich 
Aurvat-a?pa (Yt. 5, 105); mehr als seinen Namen erfahren wir 
nicht, was freilich nicht besonders Wunder nehmen kann, da 
auch im Shähnäme von ihm nicht viel erzählt wird, und die 
Geschichte seiner Regierung eigentlich nur die Vorgeschichte 
Gustacps ist. In dieser Vorgeschichte ist nun die Erzählung 
merkwürdig, welche den Vistäfpa oder Gustacp an den Hof des 
Kaisers von Rüm führt und denselben die Tochter dieses Kaisers 
heirathen lässt. Ich bin erst ziemlich spät darauf aufmerksam 
geworden (Alterthumsk. 1, 665), dass sich diese Erzählung bereits 
bei Chares vonMitylene findet (vgl. C. Müller, fragmenta scriptorum 
de rebus Alex. M. p. 119), hätte ich diess früher entdeckt, so 
würde ich die Geschichte etwas ausführlicher gegeben haben als 
geschehen ist; ich sehe übrigens jetzt, dass bereits Droysen 
(Geschichte Alexanders p. 281 not.) auf diese Uebereinstimmung 
hingewiesen hat. Es dürfte mithin diese Erzählung gerade die- 
jenige sein, welche unter allen Erzählungen des Shähnäme durch 
die ältesten Zeugnisse beglaubigt ist. Gleichwol entkräftet dieselbe 
unsere Ansicht über die späte Gestaltung dieses Theils des Shähnäme 
nicht im Geringsten, sie bestätigt dieselbe vielmehr. Die Ver- 
gleichung zeigt nämlich, dass starke Umwandlungen mit ihr vor- 
genommen worden sind, dass ursprünglich Gustacp gar nicht 
der Held der Erzählung war, sondern Zariadres, der vielleicht 
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mit dessen Bruder Zertr identisch sein dürfte, dass der Vater der 
Helden ursprünglich nicht Kaiser von Rüm, sondern König von 
Turin war. Es ist mithin eine bereits vorhandene Erzählung 
rein willkührlich auf Gusta?p übertragen worden. Auch ist es 
nicht ohne Interesse, zu wissen, dass Nichts darauf hindeutet, es 
sei diese Uebertragung schon damals geschehen gewesen, als das 
Avesta geschrieben wurde. Sonst ist natürlich von Kava Vistäfpa 
im Avesta oft genug die Rede, er erscheint bereits in den Gäthäs 
(Yc. 45, 14; 50, 16; 52, 2), auch dort ist er schon der Beschützer 
des Zarathustra. In den übrigen Theilen des Avesta erscheint 
er gleichfalls, im Ya$na wird er einige Male genannt (Yf. 13, 24; 
23, 4; 26, 16; 28, 7), aus den Yashts erfahren wir etwas mehr 
von ihm und sehen , dass auch dort ebenso wie im Shähnäme 
seine vorzüglichste That die Besiegung des Königs Arejaf-acpa 
oder Arja^p ist (Yt. 5, 108 flg. ; 19, 87), wobei Vistäfpa hinter dem 
Wasser Frazdänu betet und wobei auch A^päyaodha Zairivairis 
erwähnt wird, welcher der Zarir des Shähnäme zu sein scheint 
(Yt. 5, 112 Hg.) . Der Krieg zwischen Gusta^p und Arjacp 
wird im Shähnäme geradezu als ein Religionskrieg dargestellt, 
wovon wieder im Avesta keine Spur zu finden ist. Als gläubiger 
König und Beschützer Zarathustras wird indess Vistä^pa mehrfach 
gepriesen (Yt. 13, 99 flg. ; 15, 36; 19, 84). Unter den Yt. 13, 101 
genannten Namen sind Söhne Vistäspas, es dürfte also demnach 
schon die grosse Schlacht bekannt gewesen sein, in welcher die 
Söhne Gusta^ps fielen. Ob alle diese Thaten nach Balkh und 
Osterän zu setzen sind, wissen wir nicht gewiss, bei der genauen 
Uebereinstimmung von Avesta und Shähnäme ist diess aber wahr- 
scheinlich, das letztere Buch setzt diese Thaten entschieden nach 
Osten. Beschränkt wurde aber die Thätigkeit des Vistä?pa nicht 
auf den Osten, denn er erscheint auch (Yt. 9, 29; 17, 49) hin- 
ter dem Däityaflusse, also im Westen, wovon bei Firdosi keine 
Spur vorkommt. Umgekehrt findet sich auch bei Firdosi Vieles, 
was im Avesta nicht erwähnt wird, so ist z. B. höchst auffallend, 
dass von Isfendiär gar nicht die Rede ist, wenn man auch in 
dem Yt. 13, 103 erwähnten Qpentödäta seinen Namen finden mag. 
Im Shähnäme ist nämlich Isfendiär als Verbreiter des Glaubens 
eigentlich wichtiger als Gustaep selbst. 

Wenden wir uns nun von der Hauptlinie der eränischen 
Sagenkönige zu v den Unterkönigen im Osten , so finden wir auch 
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dort dieselbe Uebereinstimmung. Die Herkunft dieser Familie der 
Reichspehleväne wird im Shähnäme selbst nicht ausführlich be- 
schrieben, wohl aber in anderen Quellen, welche an Güte dem 
Shähnäme nicht nachstehen. Nach diesen Quellen führt die 
Nebenlinie auf Yima zurück und Thrita wird als eines der 
ältesten Glieder derselben genannt. Man würde der Etymologie 
wegen den Namen Thrita am liebsten mit ThTaetaona verbinden, 
aber das Avesta zeigt eben, dass es die Sache schon ganz so 
ansah als wie die späteren Quellen, weil es ihn den nützlichsten 
der Säme nennt, also zur Familie der Säme zählt, ferner, weil es 
ihm den Kere^ä?pa als Sohn zutheilt. lieber Thrita berichtet das 
Shähnäme gar Nichts, das Avesta nur, dass er zu den Heil- 
kundigen gehörte; um so reicher ist das letztgenannte Buch an 
Erwähnungen seines Sohnes Kere?äcpa. Die Thaten dieses Helden 
werden mehrfach beschrieben: er erschlägt die Schlange Qruvara 
(Y?. 9, 34 — 39; Yt. 19, 40), dann den Gandarewa mit goldener 
Ferse (Yt. 5, 37; 19, 41), die neun Räuber (Yt. 19, 41), erbesiegt 
den Hitäfpa (Yt. 15, 27 ; 19, 41), den Cnävidhaka (Yt. 19, 43 — 44), 
den Yareshava und Pitaona (Yt. 19, 41) sowie den Arezo-shamana 
(Yt. 19, 42). Seine grosse Stärke wird an mehreren Stellen des 
Avesta gerühmt (Yt. 13, 136; 19, 38), aber Vd. 1, 36 wird auch 
gesagt, dass sich eine Pairika an ihn hing, womit gewiss eine 
Missbilligung ausgesprochen werden soll. Diesen ausführlichen 
Erwähnungen gegenüber ist allerdings Firdosi sehr kurz, er ge- 
denkt der Thaten Säms (welcher mit Kere^ä^pa identisch ist) 
nur ganz gelegentlich, daran möchte aber blos die Schuld tragen, 
dass er sie ihres mythologischen Charakters wegen nicht gut 
anwenden konnte. Dass er sie aber kannte, erhellt deutlich genug 
aus folgenden Stellen. An einer derselben zählt Röstern dem 
Isfendiär seine und seiner Vorfahren Thaten auf und äussert sich 
(Shäh. 1186, 4 flg.) wie folgt: 

J-^S y, v^> 5j s j qLsC» y» k/Ai 

fr jl Ob j! J.J&- fri ,jJfrS 
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yt? y? lt>>> v' '-P'jfjj 

jji 5 J* 3>j b?' o'"F?" 

0 U^.L G^rs cr^J _r* lA" 

^Jo jiJLy D iWn) 

oLo lXa/J u«o 

v-5^*" ob*/ sj 1 

J / i*!rf uH ^ ob' b o 1 ^* 

«AÄXÄ qUjJ J.U. jjjj 


j Jvj qU^uI c>-^Xi 

qWTlXJ lXj _J-0 ^yfjs+ ^ AH jS\> 
^5«Aj (jäJLyo b* ^y*f?T Lß\ij^ 
yi 1^*^* 

^<-\-4v ^jLj jj 

l*-o »iAj 

SjL.Xj 


»Du hast gewiss die Kunde von Säm gehört, es gab niemals 
einen so Berühmten wie ihn, und erstens von dem Drachen in 
Tus, von dessen Krallen Niemand wieder loskam, weder das 
Krokodil im Meere, noch der Tiger auf dem Festlande, sein 
Athem erweichte Steine und Felsen in den Bergen. Im Meere 
verbrannte er die Köpfe der Fische und von ihm geriethen in der 
Luft die Federn der Geier in Brand, mit seinem Hauche zog er 
Elephanten an sich heran, das fröhliche Herz wurde von seinem 
Hauche krank. Sein Aufenthalt war im Meere, von seinem Gifte 
wurde das Meerwasser wie Pech. Er (Säm) tödete einen solchen 
Drachen mit seiner Keule, die Welt sprach : Preis solchem Glanze 
und Grösse. Wiederum gab es einen schrecklichen, übelwollenden 
Dämon, sein Körper war auf der Erde, " sein Haupt im Himmel, 
dem das Meer "von China bis an die Mitte reichte, vom Leuchten 
der Sonne nahm er Schaden, er holte einen Fisch aus dem Meere 
und brachte ihn über den Himmel des Mondes hinaus, sein Fisch 
wurde von der Sonne gebraten, der drehende Himmel weinte über 
ihn. Er (Säm) zerhieb ihn in zwei Stücke und machte, dass sich 
die Welt vor jenem Dämon nicht mehr zu fürchten brauchte. 
Zwei Widersacher wurden auf diese Weise entseelt, vernichtet 
von dem Schwerte des Helden Säm.« Es scheint mir deutlich 
genug, dass der hier genannte Drache die Schlange (^ruvara des 
Avesta ist, der Dämon aber Niemand anders als Gandarewa. 
Ich füge noch die ausführliche Beschreibung des Kampfes mit 
dem Drachen bei, wie sie Säm selbst in den Mund gelegt wird 
(Shäh. 142, 9 flg.). 
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^ y *fs L> ^' Oiß 

t_Si' i^L^j ^ ch* 

<J*^ )SJS V* lS 1 ** 5 “’ 1 ''* ^*2 
G^>j d*? L5ij o 1 *^ 

* ii ^5j* y tr^ <-fy*j y) eyb 

ob#* 5 1^ j' o 1 * 5 * 

^b» Ju-b^ t ja ? »1 r>- q L^> 

öyJ+> vü^^lj V^A*aO ^ W ^ 

y£L^ (j^* 'J 

bXÄ^wtM j^AaLo qIjJ j*Äamavü 

j^" crV^ ijk* 
r> jt? Iss «*y y» 'y 

iXJw/ jij^ Lä>j! _jj 

< - u * 5 " ty a**j yy* 

»uXÄXi nöS jL 
j4^ä vX*t ^ cX-j^x* l\jJ> !^fl 
^j<-\j 1 ik5^ 

0*0 VjAJ 8tX*w ji ÄAW ^jLj 

oy csLjy’.y oy) u*j^j) 

V ./ °y oy 

r-^b a^' e^- 

I>LXj i^-i Ljj fjs^} Li* q^^Aj 

jjüLj ysjfii ** j' biUj 

ob' lA^jJ «J ^llSO _jJ 

üy^j' ü>=“ <->*y ty* ^y 
ü*^ bß S^ß o' y 


'-****" •? Ltf^l a i j^>- 

b;' l 5^W y~ Li' ji~ q*^ 

u-'/y J° ^ j;' b JL ^ 

(jL^böj^ »ob blj !y 

u-^ y ls* 5 ’ u^j 

v-jtj ji j»jO 

rV^ ci ^ ; ^ ayi 

<^*j u«^ e)L^> jiAjl */ j*XpjJ5r 

^l» o b y yy 

cXaIj j*Lo aÄamaJ !jiLy4 

yj 1 ^ bß üjj^' cyy 
rjs 0 * o'-y r^y 

iXiJ fti' U~br^ £j_/>V$ ^ b< 
iAäL _j^- jaiAR 

öLaa« ^l**J ^jmoLj^ 

r^y aP 1 j’y ü 1 ^' i J y 
jLjjf* ls' rV a**^ j>L*^ 
yj Lj,j y=» (►*£■=?- i_r*j q^-R- 
yj e5ij (J^4; 

y o u y r^j y j>y 

>^Lj^= > - qLXaj ^.U! jh j ,JJ 

rb y a T r 1 / yj 

(jäJL^^jt ob^ a& 

o 1 ^ o 1 !) y 

y/j a'^* y rb y^° ** 
- o*b y W V y^ 3 ' ^ y* 
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ßßr \S& ^H>W *y* yß. 
^sj oy? j^j 5) 'u^-j iß 
yJ" ^ \a*£S 
c^As ^i?-^ j u--*y 

cr^ o^T ^ 

yUXj vü^ij ISO}! q! aJ' 
iXkXjUj! ^ J,L^> 

l*ÄÄy> j^li _ji iXi fc*5>jj 

o4j 1*^ wX “‘~?' “V J^3 o>s 

Oj^j jjtä“ ^Is» aXi-yw jt ^>- 


l 5 ,j ^ O 1 ^ O^ß <J>ß* 

A < A 

ßßri^ *)/ uV* j? r^ 

J-^lh>jjjy* lAj" | *X~*££ 

s^awL ^ * j^vP >Aäm qLo»- ^j£+r>ji 

'J^jji c>y*ß ^ , - A ~^ 

G;> *V j' 

^ 8jUü li£x> 0 \j3 ^_ßUß- 

jjtjl |*i>j£j ^L, lyi 

r^j er 1 aj >?■ 

S J^ j' iß 

•b^ y ^ e*? o’j^ 


»Wie jener Drache, der vom Flusse Kashaf herauskam und 
die Welt wie Schaum aufregte. Seine Länge reichte von Stadt 
zu Stadt, seine Breite von Berg zu Berg, das Herz der Welt 
war vor ihm voll Schrecken, sie hielten Tag und Nacht Wache. 
Die Luft war leer von Vögeln, ebenso die Oberfläche der Erde 
von Wild; von seiner Hitze verbrannten die Federn des Geiers, 
die Erde glühte unter seinem Gifte. Das schreckliche Krokodil 
zog er aus dem Wasser, die schnell fliegenden Adler aus der Luft 
•herab. Die Erde wurde leer von Menschen und Vierfüsslem, die 
Wesen insgesammt überliessen ihm den Platz. Da ich sah, dass 
Niemand in der Welt sei, der mit ihm anzubinden wagte, da warf 
ich durch die Kraft Gottes, des reinen Welterhalters, die Furcht 
aus dem Herzen und gürtete die Lenden im Namen des Grossen 
und setzte mich auf das elephantenglciche Eoss, am Sattel die 
Keule mit dem Stierkopf, am Arme den Bogen, am Halse den 
Schild. Ich zog aus nach Art eines schrecklichen Krokodils, ich 
hatte scharfe Klauen, jener einen heissen Odem. Da nahm 
Abschied von mir ein Jeder der da sah, dass ich die Keule gegen 
den Drachen zu schwingen gedächte. Ich kam zu ihm und sah 
ihn wie er, einem Berge gleich, das Haupthaar wie Fangschnüre 
auf der Erde schleifen liess, mit einer Zunge nach Art eines 
grossen Baumes und offenem Munde am Wege lag; wie zwei 
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Quellen voll Blut waren seine beiden Augen. Als er mich sah, 
da brüllte er und gerieth in Zorn, ich glaubte, o Fürst, dass er 
Feuer in der Brust habe. Die Welt war mir gleich einem Meere, 
bis zum Himmel stieg der Rauch empor, vor seinem Gebrüll 
erbebte die Erde, von seinem Gifte war sie wie das Meer Chinas. 
Doch ich erhöh gegen ihn ein Gebrüll wie ein Löwe, so wie es 
einem muthigen Manne ziemt, einen harten Pfeil mit stählerner 
Spitze legte ich auf den Bogen ohne Säumen und warf jenen 
Pfeil gegen seinen Mund, um seine Zunge am Gaumen fest zu 
heften. Als eine Stelle seines Rachens festgeheftet war, da blieb 
aus Schrecken seine Zunge aussen ; sogleich warf ich ebenso einen 
zweiten Pfeil gegen seinen Rachen, da krümmte er sich. Zum 
dritten Male zielte ich nach der Mitte seines Rachens, da quoll 
ein Blutstrom aus seiner Leber. Als er mir nahe kam, da schwang 
ich die Rachekeule mit dem Stierkopfe, durch die Stärke Got- 
tes des Weltenherm trieb ich den Elephantengleichen vom Platze; 
ich schlug die Stierkopfkeule auf seinen Kopf als ob es Felsen 
vom Berge regnete. Ich zerbrach seinen Schädel, der dem Schädel 
eines Elephanten glich, von ihm floss das Gift hinweg wie der 
Nilfluss. Mit einem Schlage war es so, dass er nicht wieder 
aufstand, die Erde wurde von seinem Gehirne einem Berge gleich, 
der F’luss Kashaf voll von Blut und trübem Wasser. Da wurde 
die Erde ein Ort der Ruhe und des Schlafes, alle Berge voll von 
Männern und Frauen priesen mich, denn Viele hatten dem Kampfe 
zugesehen, weil jener Drache ein arger Widersacher war. Man 
nannte mich den Sim, der nur einmal schlägt, und streute Edel- 
steine auf mich. Als ich zurück kam, da wurde mein lichter 
Leib von meinem Helme frei und der Panzer fiel vom Pferde, 
noch lange spürte ich den Schaden jenes Giftes, auf jener Stelle 
wuchs Jahre lang keine Frucht und nichts war dort als ver- 
brannter Staub.« 

Diese beiden Erzählungen sprechen deutlich dafür, dass Firdosi 
weit mehr von Säm wusste als er erzählte. Das Avesta nennt 
nun aber die beiden bei Firdosi so berühmten Helden Zäl und 
Rüstern gar nicht, schwerlich weil es sie nicht kannte, sondern 
augenscheinlich weil die Priesterschaft das Haus von Segestän 
nicht liebte. Statt dessen finden wir nun im Avesta eine Anzahl 
Persönlichkeiten genannt, welche sich im Shähnäme nicht belegen 
lassen und auf die ich schon in der Einleitung zum dritten Bande 
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meiner Avestaübersetzung (p. LXVI1 aufmerksam gemacht habe. 
Es ist diess die Familie des Poürudliakhsti (Yt. 13, 111. 112), ein 
zweiter Thrita, ein Abkömmling des £ayuzhdri (Yt. 13, 113) mit 
seinen Nachkommen, Vistauru der Nachkomme des Naotara 
(Yt. 5, 76%.), vielleicht identisch mit demYt. 13, 102 genannten 
Viftavaru, der so viele Daevas erschlagen hat als er Haare auf 
dem Kopfe trägt. Ferner wird ein Yasto fryanananm oder Yöistö 
fryananaiim genannt , welcher den schlechten Akhtya überwindet, 
der die Menschen mit Fragen quält. Es wäre ja möglich, dass 
auf die eine oder andere dieser Persönlichkeiten im Shähnäme 
noch angespielt wäre, ohne dass ich es bemerkt hätte, wiewol mir 
diess nicht eben wahrscheinlich ist. Allein wenn auch im Shähnäme 
Nichts von ihnen steht, so dürfen wir doch die Hoffnung nicht 
aufgeben. Näheres über sie zu erfahren. Die reichen Schätze der 
eranischen Sagengeschichte sind mit dem Werke Firdosi’s eben 
erst eröffnet, aber nicht erschöpft. Eine ganze Reihe ähnlicher 
Sagenbücher harrt noch der Durchforschung, und wenn sie auch an 
dichterischer Vollendung weit hinter Firdosi zurückstehen mögen, 
so werden sie uns doch schätzbares mythologisches Material bieten. 

Ueber die Güthäs besonders noch zu reden verlohnt sich 
nicht der Mühe. Von allen den sagengeschichtlichen Persönlich- 
keiten der Königsreihe erwähnen sie blos zwei, Yima und Vistäcpa. 
Man wird nicht behaupten wollen, es sei diess nur geschehen, 
weil sie von den übrigen nichts wussten. Was von Yima (Y$. 32, 8) 
erzählt wird, kommt nicht im Shähnäme vor, lässt sich aber sonst 
erklären, wir verweisen darüber auf Windischmanns zoroastrische 
Studien, p. 26. Was über Vistäcpa zu sagen ist, ist oben schon 
gesagt worden, er und noch mehr die mit ihm verbundenen 
Persönlichkeiten gehören der Zarathustralegende an, nicht der 
iranischen Heldensage. 

Es wird nun deutlich sein, was ich sagen wollte, als ich in 
der Einleitung zum dritten Bande meiner Avestaübersetzung auf 
eine reinliche Scheidung der eränisclien und der vergleichenden 
Mythologie drang. Ich glaube durch obige Darlegungen den 
Beweis geliefert zu haben, dass die Anschauungen der Schrei- 
ber des Avesta über die Persönlichkeiten der eranischen Helden- 
sage mit denen Firdosis so gut als identisch sind. Diess muss 
als Thatsache festgehalten werden, und darum ist in Zukunft 
durchaus von Allem abzusehen, was die Phantasie blos in das 


Digitized by Google 


128 


Avesta und Sh&hnäme. 


Avesta hineingelescn hat. Will man die eränische Heldensage 
zu weiteren Forschungen über die arische Urzeit benutzen, so 
muss sie so genommen werden wie sie uns vorliegt, die Namen 
und sonstigen Angaben der indischen Sagengeschichte mögen 
das Material liefern, welches von der anderen Seite noch nöthig 
ist. Freilich wird auf diese Art angesehen das Bild das wir 
von der arischen Periode erhalten etwas dürftig, dafür können wir 
uns aber auch sagen, dass was wir besitzen sicher ist, nicht ver- 
mischt mit Hypothesen höchst zweifelhafter Art. Was übrigens bis 
jetzt auf diesem Wege ermittelt worden ist, kann keineswegs als 
unwichtig bezeichnet werden. Es ist keine Kleinigkeit, wenn nach- 
gewiesen werden kann, dass so ziemlich alle sagenhaften Könige 
von Yima bis auf Kava Huerava der arischen Periode angehören, 
wie diess in meiner Alterthumskunde geschehen ist. Wenn sich 
die ursprüngliche Verwandtschaft der eränischen und vedischen 
Persönlichkeiten im Einzelnen nicht klarer nachweisen lässt, so 
trägt daran nicht das Avesta die Schuld, sondern der Veda. 
Die Nachrichten, welche uns das Avesta über die betreffenden 
Persönlichkeiten giebt, sind zwar gewöhnlich sehr kurz, aber im 
Vereine mit dem Shähnäme doch vollkommen ausreichend um 
uns zu zeigen, was man sich in Erän unter ihnen gedacht hat. 
Im Veda ist diess nicht der Fall, die Erwähnungen sind meist 
sehr kurz und dunkel. Es wäre sehr verdienstlich, wenn Jemand 
die Stellen über sagengeschichtliche Wesen im Veda in ähnlicher 
Weise sammeln und zusammenstellen wollte, wie diess Muir für 
die vedischen Götter gethan hat; es würde dann erst recht klar 
werden, wie dunkel die vedischen Mittheilungen sind und wie 
wenige unter den im Veda genannten Persönlichkeiten überhaupt 
für die Sagengeschichte verwendet werden können. 



VI. 


Znr Lehre vom Infinitiv und Absolntiv in den arischen 
Sprachen. 

Als ich meine vor sieben Jahren erschienene altbaktrische 
Grammatik ausarbeitete und derselben auch eine Syntax beizugeben 
beschloss, sah ich mich von Seite des Sanskrit und der verglei- 
chenden Sprachwissenschaft fast ohne Unterstützung für die Aus- 
arbeitung dieses letzteren Kapitels. Für die Sanskritsyntax konnte 
ich damals wie heute nur den kurzen Abriss benützen, welchen 
Wilson seiner Sanskritgrammatik beigefügt hat, die Arbeiten von 
Delbrück über vergleichende Syntax erschienen erst, als meine 
altbaktrische Grammatik bereits ausgegeben war. Nur eine ein- 
zige Sprachform hatte eine gesonderte syntaktische Bearbeitung 
gefunden: über den Infinitiv lag seit 1840 von Höfer eine eigene 
Schrift vor, und auch Bopp war in seiner vergleichenden Gram- 
matik (§ 849 flg.) auf die syntaktische Verwendung des Infinitivs 
näher eingegangen. Diese Schriften waren mir natürlich bekannt 
und sind von mir benützt worden, meine damaligen Ansichten 
schlossen sich daher auch den zu jener Zeit geltenden Anschau- 
ungen an: ich sah in dem altbaktrischen Infinitiv den in der 
Erstarrung begriffenen Dativ eines Abstraktnomens auf ti (vgl. 
meine altb. Gramm. § 288), denn unter den 36 Infinitivformen 
auf te£, welche Wilhelm (de infinitivi forma et usu p. 18) auf- 
führt , finden sich nur 1 1 Substantive , die noch weitere Casus 
ausser dem Dativ entwickelt haben. Die in den letzten Jahren 
in rascher Folge erschienenen Schriften über den Infinitiv von 
Ludwig, Wilhelm und Jolly habe ich natürlich nicht unbeachtet 
gelassen und in meiner Weise zu benützen gesucht, indem ich 
die allgemeinen Ergebnisse über den indogermanischen Infinitiv 
dazu gebrauchte, um tiefer in das Wesen des altbaktrischen In- 
finitivs einzudringen. Es war ursprünglich meine Absicht, die 
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Ergebnisse meiner Forschungen über diese Spraehform erst später 
dem Publicum vorzulegen. Da dieselben aber gerade gegenwärtig 
ein besonderes Interesse haben dürften und die oben p. 51 flg. 
gemachten Bemerkungen missverstanden werden könnten, so habe 
ich mich entschlossen, gleich jetzt damit hervorzutreten. 

Ich gehe bei meinen Bemerkungen von meiner altbaktrischen 
Grammatik aus, um die in ihr niedergelegten Beobachtungen 
theils zu ergänzen, theils zu berichtigen. Ueber die syntaktische 
Verwendung des Infinitivs habe ich in § 314 gehandelt. Ich 
habe gesagt, dass er überall als ursprünglicher Dativ aufzufassen 
sei, dass er zuweilen noch denselben Casus regiere wie das Ver- 
bum, öfter aber auch als einfaches Substantivum mit dem Genitiv 
verbunden werde. Für beide Gebrauchsweisen habe ich Beispiele 
gegeben. Daran habe ich noch die Bemerkung geknüpft, dass 
statt des Infinitivs das Verbum finitum folgen könne, ohne durch 
eine Partikel mit dem vorhergehenden Verbum in Verbindung 
gesetzt zu werden, ein Gebrauch, den das Altbaktrische mit dem 
Neupersischen theilt, wie diess aus § 296 meiner altb. Gram- 
matik hervorgeht, noch mehr aus dem, was oben p. 53 flg. über 
den Gebrauch des Neupersischen bemerkt wurde. Unter den 
Beispielen für diese Gebrauchsweise habe ich auch die Stelle 
Vd. 7, 128 angeführt: hakhshaesha cpitama Zarathustra kemcit 

aghcus actvatö aetaeshva dakhmaeshva vikanti , »treibe an, heili- 
ger Zarathustra, einen Jeden von der bekörperten Welt, an die- 
sen Dakhmas einzureissen. Für vikanti liest eine Handschriften- 
gruppe auch vikantee. Bei meiner Fassung ist vorausgesetzt, 
dass vikanti die 3 ps. pl. im Präsens sei. Formell lässt sich da- 
gegen Nichts einwenden, vikanti steht dann statt vikanaüti und 
die alteränischen Sprachen lieben es, gleichlautende Silben wie 
anan, wenn sie unmittelbar nach einander folgen, in dieser Weise 
zusammenzuziehen (vgl. meine altb. Gr. § 82) ; dass aber speciell 
die genannte Form in dieser Weise zusammengezogen werde, 
dafür schien mir im 3. Capitel des Vendidäd eine ganze Reihe 
von Beispielen vorzuliegen: 

Vd. 3, 27. yat bä paiti fraestem $airi nikanti cpänafca irifta 
nara?ca iricta. 

Vd. 3, 40. yat bä paiti fraestem uokanti yahmya cairi nikanti 
cpäna^ca iricta nara?ca iricta. 

Vd. 3, 43. yat bä paiti fraestem dakhma uzdaeza vikanti. 
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Yd. 3, 123. ya( aghäo zemö nikanti fpänafca irifta naracca 
iricta iiaeinem yäre dräjö auuckanti. 

Da als Parallele zu obigen Sätzen Vd. 3, 30 und sonst vor- 
kommt yat bä paiti fraestem dakhma uzdaeza kairyeintö , so 
schien mir die Auffassung von nikanti etc. als 3. ps. pl. praes. 
gesichert. Es muss indessen bemerkt werden , dass die Hand- 
schriften auch eine andere Textgestaltung erlauben. Bei 'VVester- 
gaard lautet der Text der obigen Sätze folgendermassen : 

Yd. 3, 8. yat bä paiti fraestem faire nikahte cpänaca irifta na- 
raca iricta. 

Yd. 3, 12. yat bä paiti fraestem uckafiti yahmya cairö nikante 
fpänaca irifta naraca irifta. 

Yd. 3, 13. yat bä paiti fraestem dakhma uzdaeza vikanti. 

Yd. 3, 36. yat aghäo zemö nikante cpänaeca iriftä naracca 
irifte naemem yäre dräjö anufkante. 

Ueber diese Stellen hat bereits F. Justi (Göttinger gel. An- 
zeigen 1865. St. 21, pg. 827 flg.) eine genaue Untersuchung an- 
gestellt. Er richtet sich zuerst gegen meine Auffassung der Form 
anuckanti und behauptet mit Recht, dass Verbalformen, wie die 
3. ps. pl. praes. mit a priv. fast unerhört seien. Er giebt darum 
dem Texte Westergaards den Vorzug und übersetzt die Stelle 
Yd. 3, 123, indem er anuckante, nikantö als part. perf. pass, und 
zwar als locat. abs. auffasst: »wenn in dieser Erde ein todter 
Hund oder Mensch eingegraben ist, ohne wieder ausgegraben zu 
sein, ein halbes Jahr lang«. Auch an den andern Stellen sieht 
Justi das part. perf. pass., aber substantivisch gebraucht, also 
Yd. 3, 27 : »wo am meisten in Eingrabung sind todte Hunde und 
Menschen« und Vd. 3, 40: »wenn man am meisten ausgräbt wo 
in Eingrabung sind todte Hunde und Menschen«. Ganz richtig 
bemerkt Justi, wenn hier eine Verbalform stände, so müsste 
nicht das Präs., sondern das Perf. oder ein Aorist stehen. Die 
auch von Westergaard gebilligten Formen ufkaüti und vikanti 
fasst auch Justi als Verbalformen, nach dem Lexikon jedoch als 
3. ps. sg. praes. Das Gewicht der von Justi angeführten Gründe 
hat mich denn auch bewogen, in den Nachträgen zu meiner altb. 
Grammatik seiner Auffassung der Stelle Vd. 3, 1 23 zuzustimmen. 
Eine spätere genaue Untersuchung der betreffenden Stellen in 
den Handschriften hat mich jedoch wieder zu meinem ursprüng- 
lichen Text zurückgeführt. Die Stärke des Westergard’schen 
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Textes liegt in den Lesarten nikante, anu^kante, welche offenbar 
besser beglaubigt sind als nikanti, anuckanti. Sehen wir uns die 
betreffenden Lesarten etwas genauer an , so finden wir, dass 
Vd. 3, 27 folgende Varianten in meinen Handschriften sich fin- 
den: nikanti CE, nikenti F, nikante ab cd. Vd. 3, 40 finden 
wir: ugkanti CE, ufkenti Fc, u^kante b, ugkente ad. Ferner 
Vd. 3, 43: vlkanti C, vi.kanti E, vikenti F, vikaiitd abcd. 
Endlich Vd. 3, 123: nikanti C, nikante AFabcd, anuekante C 
F, anuckanti E, anu^kente d, anufkente ab, anuckanti c. Es 
ist hauptsächlich die Handschrift C, welche an dem schliessenden 
i festhält, die übrigen Handschriften entscheiden sich für e. 
Allein in diesem schliessenden i und e sind selbst die besten 
Handschriften schwankend und daher unsichere Führer, auch 
wird es dem Leser nicht entgehen, dass man nach der Aussage 
der Handschriften eigentlich auch ufkantä und vikantd zu lesen 
hätte. Wenn irgendwo, so ist man in diesem Falle genöthigt, 
vom kritischen Standpunkte aus durchzugreifen. Die Schwäche 
des Westergaard’scheu Textes liegt vor Allem in der Lesart i riete 
in 3, 123. Diese Lesung ist neben nikante , cpänaeca und na- 
raeca durchaus nothwendig, aber Justi hat bereits bemerkt, dass 
die Handschriften diese Lesart eigentlich nicht bestätigen, ohne 
Frage ist irieta die Lesart der besten Handschriften. Die Les- 
arten cpänaeca , naraeca sind zwar Vd. 3, 123 flg. ganz passend, 
nicht aber an den übrigen Stellen, wo sie gleichfalls Vorkommen; 
Vd. 3, 27. 40 hat daher Westergaard die Formen fpänaca, na- 
raca aufgenommen, die aber nur in ganz jungen Handschriften 
Vorkommen, nämlich Vd. 3, 27: cpänaeca C, cpänaica c, cpänae- 
ca Fabd, cpänaca E, nairica C, naraca E, die übrigen naraeca. 
Ferner Vd. 3, 40: cpänaeca CE, cpänaeca bc, ypänaica ad, na- 
raeca Cabcd, naraca E, naräfca F. Endlich Vd. 3, 123: ?pä- 
nafca ACE, fpänaeca abcd, cpänaca F, naraecca F, die übri- 
gen naraeca. Mein Text: £päna$ca irieta naraeca irieta ist 
durch die Parallelstelle Vd. 6, 5 beglaubigt und es leidet keinen 
Zweifel, dass auch in den angeführten Stellen cpänaeca die über- 
wiegende Lesart ist. Schwach ist naraeca beglaubigt, aber nur 
scheinbar, ich nehme für meinen Text auch die Lesarten cpä- 
naeca, naraeca in Anspruch. Ich bezweifle nämlich durchaus 
nicht, dass dieses e aus der oben (p. 15) besprochenen Ligatur 
£c entstanden ist, welche in alten Handschriften einem e zum 
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Verwechseln ähnlich sieht; hatte man aber statt 9c einmal e ge- 
lesen, so musste man auch ein c einfügen, denn ?pänaea, naraea 
sind Unformen. Einen ähnlichen Fehler, die Verwechslung des 
ö mit dh, findet man Vd. 9, 190. Liest man nun aber cpänacca 
iricta, narafca iricta, so fällt jeder Grund weg, nikahte zu lesen. 
Aber was soll nikanti, auuekaiiti bedeuten? Die Einwendungen, 
welche Justi namentlich gegen die letztere Form als Verbalform 
gemacht hat, sind durchaus nicht widerlegt. Ich glaube nun jetzt 
diese Formen nicht mehr als Personen des Verbum finitum, son- 
derti als Infinitive auffassen zu müssen, welche den Casus ihres 
Verbums regieren. Ich übersetze daher Vd. 3, 123: »in diese 
Erde todte Hunde und Menschen eingraben, ein Jahr lang nicht 
ausgraben«. Ebenso Vd. 3, 27: »am meisten todte Hunde und 
Menschen köpflings eingraben« oder Vd. 3, 40 : »am meisten aus- 
graben wo (ist) Eingraben todter Hunde und Menschen«. Ferner 
Vd. 3, 43: Dakhmaerhebungen einebnen u. s. w. Hieher gehört wol 
auch Vd. 3, 98: yaf ughrem paiti yaokarsti »rüstiges Anbauen 
von Getreide«, die Handschriften lesen fast ausnahmslos die 
Form auf i. Endlich ist auch Vd. 3, 17 zu beachten: yat bä 
paiti fraestem 119 zaiiti pafvafca ftaoräca »das am meisten Ge- 
borenwerden von Vieh und Zugthieren«. Westergaard liest hier 
zazenti statt zaiiti, wofür er die Autorität von C und wahrschein- 
lich auch der übrigen Handschriften mit Uebersetzung hat. Nach , 
dieser Lesart würde man übersetzen müssen: »wo sie am meisten 
Vieh und Zugthiere loslassen«. Für unsere Lesart sprechen die 
Vendidäd-sädes und die Huzväresch-Uebersetzung, welche uczanti 
mit Stltn wiedergiebt. TJ? zaiiti = uc zanenti aufzufassen, 

würde allerdings bedeutende Schwierigkeiten haben , da man 
uf zayeintö erwartete, aber als Infinitiv ist u£ zaiiti ganz un- 
bedenklich. 

Eine ganz ähnliche Stelle finden wir Vd. 7, 122 — 126. Dort 
heisst es in meiner Ansgabe: 

122. cvantem dräjö zrvänem fairi mashya iricta zeme nidh- 
äiti raocäo aiwi varena hvare dare^ya zemö bavaiiiti. 

124. cvantem dräjö zrvänem fairi mashya iricta zeme nikanti 
hva{ zemö bavaiiiti. 

Auch hier ist AVestergaards Text wieder verschieden, nämlich : 

7, 45: cvantem dräjö zrvänem cairö mashyehö iriftahe zeme 
nidhäitö raocäo aiwi varena hvare-dare^ya zemö bavaiiiti. 


■ 
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7, 47 : cvantem dräjö zrvänem faire mashyehe irictahd zemd 
nikante hvat zemo bavainti. 

Auch über diese Stelle hat Justi bereits (a. a. O. p. 830) ge- 
sprochen. Die Handschriften schwanken wie gewöhnlich zwischen 
nidh&itd und nidhaiti hin und her, so dass aus ihnen wenig zu 
entnehmen ist. Aber auch mashya irifta ist schwach beglaubigt, 
wie ich bereits im Commentare gesagt habe, ebenso auch das 
von Westergaard vorgezogene mashydhd irictahd ; was die Hand- 
schriften geben, ist iriftd oder irifti. Diese letztere Lesart ziehe 
ich jetzt vor, ich fasse irifti, nidhäiti, nikanti als Infinitive und 
lasse mashya von irifti abhängen. Uebrigens übersetze ich jetzt 
Vd. 7,122 abweichend von meiner früheren auf Anquetil ge- 
stützten Uebersetzung ; doch davon unten. 

Wenn diese meine Ansicht begründet ist, so hätten wir in 
den meisten dieser Stellen Nominative eines Verbalnomens, wel- 
ches den Casus seines Verbums regiert. Es müssten diese neutrale 
Substantive sein, denn das s des Nominativs fehlt durchgängig; 
diess bestätigen nun auch die Stellen, wo dieses Nomen im 
Accusativ erscheint. So Vd. 5 , 160: Kal vaftra hanm yüta 
pafca yaozhdaiti frafnäiti, »wann werden diese Kleider wieder an- 
gewandt nach demReinigen und Waschen?« Vd. 6, 71: pafca nafävö 
nizhbereithi pafca äpö para hikhti aesha äfs yaozhdya bavaiti, »nach 
dem Heraustragen der Leichen, nach dem Ausgiessen des Wassers 
ist das Wasser rein.« Ebenso Vd. 6, 78: pacca nafävö nizhbereithi 
pacca äpö ritakhti und Vd. 6 , 83: pacca .... äthritim aiwi va- 
raiti, wo varaiti aus einem erweiterten Stamme gebildet sein 
muss, wie pavaiti. Westergaard corrigirt vareiti, was auch mir 
lieber wäre, doch wage ich von den Handschriften nicht abzu- 
weichen. Zu den Infinitiven zähle ich endlich auch die Form 
vikanti in der im Eingänge erwähnten Stelle Vd.'7, 128. Der 
Accusativ des Infinitivs ist ebenso unbedenklich wie der Dativ 
vikaiited. Auch den Locativ vikanta würde ich nicht durchaus 
verwerfen, wenn er durch bessere Handschriften beglaubigt wäre. 
Ich nehme jetzt auch keinen Anstand mehr, Yf. 2, 1 die Worte 
äyefd ydsti zu fassen : ich verlange in das Opfer oder zum Opfer, 
wie die Tradition es will. 

Ein weiterer Casus des Infinitivthemas ist der Instrumental. 
Einen solchen finde ich in der schon in der altb. Grammatik 
§ 250 angeführten Stelle Vd. 8, 43: aiwiniticit cpänem zairitem. 
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»durch das Herzuführen eines gelben Hundes, oder: nachdem 
man einen gelben Hund hergeführt hat.« Als Instrumentale möchte 
ich auch die Infinitive in der oben angeführten Stelle Vd. 7, 
122 auffassen, die ich jetzt übersetze: »Wie lange sind Land- 
strecken dem Lichte auszusetzen und von der Sonne anzusehen, 
nachdem Menschen gestorben (wörtlich: vermittelst des Sterbens) 
und auf der Erde niedergelegt sind.« Ich beziehe jetzt Taoeao 
aiwi varena und hvare dare^ya nicht mehr auf mashya, sondern 
auf zemö und entgehe dadurch der Noth wendigkeit , ein Wort 
ergänzen zu müssen. Hierher gehört auch noch Vd. 18, 126: 
thrishüm urvarananm uzukhshyöitinaiim crirananm zairi gaonananm 
vakhshäo apayacaite paiti diti Zarathustra »einem Drittel der auf- 
wachsenden Bäume, der schönen, goldfarbigen, vernichtet er das 
Wachsthum, nachdem er hingesehen hat.« Der vierte Casus end- 
lich, in welchem wir das Infinitivthema belegen können, ist der 
Dativ, und an einigen Stellen hat auch dieser Dativ den Casus 
seines Verbums bei sich, so in der schon in der Grammatik an- 
geführten Stelle Vd. 5, 78: khshayöite he pafcaeta aesha yö ratus 
thrishüm aetahe cithao apagharsteö, »es vermag ihm dann der 
Vorgesetzte ein Drittel davon an Busse zu erlassen.« Dazu füge 
man noch Y?. 57, 7. 8 : (ävaedhayamaidhe) gaethäoyea tanvacca 
nipätayaeca, um zu schützen Habe und Körper. An anderen 
Stellen wird jedoch der Infinitiv mit dem Genitiv verbunden, an 
vielen anderen steht er absolut. 

Dass es noch andere Substantive im Altbaktrischen giebt, 
welche den Casus des Verbums regieren, ist schon in meiner 
Grammatik § 250 gesagt worden. Von den dort angeführten Bei- 
spielen gehört hierher Vd. 5, 239 : aetem ätarem uzdareza, die aus 
dem Feuer gezogenen Bündel, dann Vd. 9, 146: äthravanem 
yaozhdathö dahmayät parö äffitöit, »einen Athrava reinigen — 
um einen frommen Segensspruch «. Dagegen dürfen die Wörter 
auf agh, die man häufig als Infinitive anführt, nur als Substan- 
tive betrachtet werden, denn sie werden nicht mit dem Casus 
ihres Verbums construirt. Eine Ausnahme scheint die Stelle 
Y?. 9, 81. 82 zu bilden, die Burnouf und mir vergebliche Mühe 
gemacht hat, weil wir drajaghe als Infinitiv auffassen wollten, 
während wir besser gethan hätten , bei der traditionellen Erklä- 
rung zu bleiben, welche das Wort »für lange Zeit« erklärt. 
Die Stelle lautet: frä tö mazdäo baraf paurvanim aiwyäoghanem 
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«j'tekrpaecaghem mainyd tastem vaguhim daenanm mäzdayagniiu 
äat aighc ahi aiwyä?to bareshnus paiti gairinanm dräjaghe 
aiwidhäitisca grüsca manthrahe. Man übersetze: »Dir hat Ahura 
Mazda gebracht den ersten Gürtel, den mit Sternen besetzten, im 
Himmel gefertigten : das gute mazdaya^nische Gesetz , dadurch 
also bist du auf den Höhen der Berge für lange Zeit umgürtet 

mit den des Manthra 1 ).« Auch die Dative ctaomaine, 

khshnumaine, ukhshne (Wilhelm p. 14. 15) dürften als blose 
Substantive anzusehen sein. 

Es ist bereits gesagt worden, dass die Infinitive im Altbak- 
trischen auch den Genitiv regieren, also wie Substantive an- 
gesehen werden müssen ; dasselbe ist bei den arabischen Infinitiven 
der Fall (cf. de Sacy gramm. arab. 2, 164 flg.), und die Sache 
scheint mir sehr natürlich zu sein. Die Sprache sieht im Laufe 
der Zeit immer weniger ein, warum sie diese Verbalsubstantive 
anders construiren soll wie andere Substantive, der Unterschied 
verschwindet und die alte Construction erhält sich nur in einzelnen 
bevorzugten Wendungen. Ein recht auffallendes Beispiel der Cou- 
struction des Infinitivs mit dem Genitiv ist Vd. 3, 74: vikanti 
agrö mainyavanaiim geredhanm , Einebnen ahrimanischer Höhlen. 
Ueber die Ablösung des Infinitivs durch das Verbum finitum nach 
dem Verbum des Könnens, welchen Gebrauch das Altbaktrische 
mit dem Neupersischen theilt, ist schon in der Altb. Grammatik 
§ 296 die Rede gewesen. Ob die Construction schon in der- 
selben Weise durchgefübrt wurde, wie oben p. 53 flg. für das 
Neupersische angegeben ist, lässt sich aus Mangel an Material 
nicht sagen , doch steht nach khshayamna immer das Verbum 
finitum. — Die Aehnlichkeit dieser altbaktrischen Verbalsubstan- 
tive mit den indischen springt in die Augen, und wir brauchen 
darauf nicht besonders aufmerksam zu machen. Dagegen will ich 
die Unterschiede hervorheben, welche das Altbaktrische vom In- 
dischen trennen, nämlich: 1) das Altbaktrische gebraucht nur das 


1] Wer sich für das e ramsche Alterthum interessirt, dem dürfte diese 
Stelle auch noch in anderer als grammatischer Hinsicht wichtig erscheinen. 
Nach dem Shähnäme wird Afrä^iab von Hom mit dem Gürtel gebunden und 
davon geführt. Da AfrfLfiäb als ein Zauberer erscheint, den keine Helden- 
kraft vernichten kann , so ist es offenbar das göttliche Gesetz , welches ihn 
schliesslich überwindet. 
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Verbalsubstantiv auf ti, nicht auf tu, 2) das Altbaktrische kann 
auch den Nominativ dieses Verbalsubstantivs mit dem Casus 
seines Verbums gebrauchen, endlich 3) das Altbaktrische ge- 
braucht nach khshay&mna das Verbum finitum, ohne Beigabe 
einer Partikel. 

Eine andere Art sind die Infinitive auf dyäi, über welche 
neulich Jolly (Kuhns Beiträge 7, 416 flg.) eine Ansicht veröffent- 
licht hat, die von derjenigen, welche ich mir gebildet habe, nicht 
unerheblich abweicht; um so mehr finde ich mich veranlasst, 
meine eigene Auffassung ausführlicher darzulegen als bis jetzt 
geschehen ist. Dabei werden wir uns vielfach auf das Gebiet 
der so dunkeln Gäthäs begeben müssen, und ich muss daher 
gleich anfangs darauf hinweisen, dass der Gebrauch der Bur- 
nouf sehen Methode gerade hier einen grossen Gegensatz bedingt. 
Vergeblich sucht man glauben zu machen, Burnouf habe dieselbe 
Methode gehabt wie die neuere sprachvergleichende Philologie; 
es hat Burnouf denn doch allzu viele Stellen nicht blos bespro- 
chen , sondern ausführlich erörtert , als dass man über seine 
Methode im Unklaren sein könnte. Es ist kein Zweifel, dass 
Burnouf immer davon ausgeht, die Tradition einzusehen, dass er 
die traditionelle Ansicht auf das Eingehendste erörtert und ge- 
wöhnlich damit endet, sie anzunehmen; allerdings gilt diess 
hauptsächlich von der Ermittelung der Wortbedeutungen. In 
Uebereinstimmung mit dieser Methode habe denn auch ich bei 
meiner Bearbeitung der Gäthäs vor Allem die Tradition studirt 
und habe die Resultate meiner Studien im Vorworte zum zweiten 
Bande meiner Avestaübersetzung , p. VII. VIII, mitgetheilt. Ich 
bin zu dem Ergebnisse gekommen, dass man unmöglich sich an 
die Tradition mit Hinsicht auf die Construction anschliessen 
könne, dass aber die Wortbedeutungen von derselben meistens 
vortrefflich angegeben würden. Die Mängel meiner eigenen Ueber- 
setzung habe ich durchaus nicht verschwiegen, aber die Hoflhung 
ausgesprochen, dass sie namentlich durch die lexikalische Be- 
stimmung der Wörter zum bessern Verständniss beitragen könne, 
und ich glaube mich hierin auch nicht getäuscht zu haben. Die 
sprachvergleichende Philologie dagegen hat gerade in den Gäthäs 
bis in die neueste Zeit die traditionellen Angaben ganz ignorirt 
und die Wortbedeutungen sprachvergleichend bestimmt; daher so 
viele Unterschiede in der Auffassung, die auch bei dem Gegen- 


Digitized by Google 


138 Zur Lehre vom Infinitiv und Absolutiv in den arischen Sprachen. 

Stande hervortreten werden, welcher uns hier beschäftigt. Noch 
ein zweiter wichtiger Punkt muss hier hervorgehoben werden, in 
welchem die Buraoufsche Methode von der sprachvergleichenden 
abweicht. Bumouf hat uns nicht blos gelehrt, dass man die 
Tradition benützen muss, er hat uns auch gezeigt, wie man sie 
benützen muss. Wenn man überhaupt die Tradition benützt, so 
versteht es sich, dass man mit ihr beginnt. Findet man die Tra- 
dition zuverlässig, so wird man natürlich davon absehen, eine 
neue Erklärung zu schaffen; findet man sie unzuverlässig, so ist 
statt des positiven zunächst ein negatives Resultat gewonnen, 
und es bleibt nun die Aufgabe, etwas Besseres an die Stelle zu 
setzen , eine Aufgabe , die meist ' ungemein schwierig ist , wenn 
man sie nämlich ernst nimmt und sich nicht etwa mit einer Er- 
klärung begnügt, die sich lautlich rechtfertigen lässt, sondern 
etwas wirklich Historisches geben will. Auch Bumouf weiss ja 
wohl, dass die Tradition nicht unfehlbar ist, dass sie meistens 
erst entsteht, wenn schon ein Theil des Verständnisses der 
Urschrift verloren gegangen ist. Er weiss abeT auch, dass die 
Tradition nicht erst dann entstanden ist, nachdem Alles verloren 
war; indem also Bumouf einerseits die Tradition von den ihr 
anklebenden Schlacken zu reinigen sucht, benützt er dieselbe vor- 
nemlich, um von ihr zu lernen. Hier haben wir nun wieder einen 
grossen Gegensatz gegen die neuere sprachvergleichende Philologie. 
Diese will nicht etwa eine von Fehlem gereinigte Tradition, son- 
dern etwas ganz Neues, Verschiedenes, sie setzt sich in Gegen- 
satz gegen die Tradition und lehrt etwas Anderes. Gestützt auf 
die grosse Verwandtschaft der beiden arischen Sprachen will sie 
die Gäthäs aus den Vedas erklären und nimmt einen innigen 
Zusammenhang zwischen den Gäthäs und den Vedas an. Ich 
habe mich meinerseits gehütet, mir durch ein solches Dogma — 
weiter ist es nichts — den freien Blick vom Anfang an zu trüben. 
Wie kann ich im Voraus wissen, was in den Gäthäs steht, in 
einem Buche, von dessen sieben Siegeln ich kaum eines zu lösen 
vermag? Man weist uns hin auf die genaue Uebereinstimmung 
zwischen der Sprache des Avesta und des Veda und zieht daraus 
den Schluss, dass beide Bücher aus derselben Zeit sein müssten. 
Es bedarf eben keines besonderen Scharfsinnes, um nachzuweisen, 
dass diese Schlussfolgerung unhaltbar ist. Auch mir kommt es 
nicht in den Sinn, die genaue Verwandtschaft der arischen Sprachen 
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zu leugnen, aber ich nehme sie für das, was sie ist: eine lin- 
guistische Ermittelung, die für die Philologie keine absolute 
Geltung hat. Niemand bestreitet der Sprachvergleichung das 
Recht, das relative Alter einer Sprache linguistisch zu bestimmen. 
So hat sie z. B. das Littauische für eine Schwestersprache des 
Sanskrit erklärt und stellt es in der vergleichenden Grammatik 
neben das Griechische und das Gotische. Wollte nun aber Je- 
mand hieraus den Schluss ziehen, die littauische Bibelübersetzung 
oder die Jahreszeiten des Donaleitis seien so alt als Wulfilas 
Werk, so würde er eine Thorheit begehen. Man ist in der 
neueren Zeit zu der Ueberzeugung gekommen, dass das Arabische 
eine ältere Form des Semitischen sei als selbst das Hebräische. 
Wenn aber Jemand behauptet, der Qorän sei älter als das A. T., 
so wird ihm Niemand glauben. So verhält es sich nun auch mit 
dem Alteränischen ; aus der linguistischen Stellung der Sprache 
folgt weder, dass die Sprachdenkmale 1500 v. Chr., noch dass sie 
eben so lange n. Chr. verfasst sind. Um das geschichtliche Alter 
des Alteränischen zu ermitteln, bedarf man bestimmter Anhalts- 
punkte, wie die Sprache Altäräns zu einer gegebenen Zeit aus- 
gesehen hat. Einen ganz vortrefflichen Massstab in dieser Hin- 
sicht gewähren uns die Inschriften der Achämenidenkönige. Von 
ihnen können wir nicht nur fast bis auf das Jahr bestimmen, 
wann sie geschrieben wurden, sie sind uns auch so erhalten, wie 
sie ursprünglich verfasst waren, ohne durch Abschreiber entstellt 
zu sein. An ihnen wird man also vor Allem jedes eränische 
Schriftstück zu messen haben und vermittelst der Linguistik er- 
mitteln müssen, was früher oder später sei. Einen ganz sicheren 
Massstab gicbt natürlich die Sprachenfrage überhaupt nicht, sie 
wird mit ihrem Resultate nur neben andern Gründen ins Gewicht 
fallen; Fragen, wie die, welche wir oben berührten: über den 
Ursprung des Dualismus, über die Entstehung der Anschauung 
von Gott als einem unsichtbaren Geiste, über die eränische Hel- 
densage u. s. w., werden immer einen grossen Einfluss auf die 
Altersbestimmung des Avesta ausüben. 

Es ist oben schon gesagt worden, dass die BumouFsche Methode 
in erster Linie auf die Bestimmung der Wortbedeutungen ein- 
wirkt. Für die richtige Bestimmung der grammatischen Formen 
ist die Tradition von weit geringerer Bedeutung. Dass sie übri- 
gens nicht ganz ohne Werth sei, mag das Folgende lehren. Wir 
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müssen jedenfalls unsere Untersuchung mit einer Uebersicht der 
in den Gäthäs vorkommenden Formen auf dyäi beginnen, und 
ich füge diesen Formen gleich die traditionelle Auffassung bei, 
die man jedenfalls kennen muss, wenn man sie auch nicht an- 
nimmt. 

äzhdyäi (50, 17) 1131« miilarri kuru (Verwechslung mit 31«, vgl. 

die Note zu d. St. in meiner Ausgabe Neriosenghs) . 
uziredyäi (42, 12) p©T1« «1S1 uccair utthänäya. 

(42, 14) 31« «1«1 uccair utthäpaya. 
jidyäi (jaidyäi 32, 14) ptD3T vighätaka. 
thräyoidyäi (34, 5) plE353rp pcxiE pälanamca dadäti. 
daidyäi (50, 20) ptJTTl karoshi. 

(31, 5) p:arp dänam. 
dazdyäi (35, 10. 11) p©m deyah. 

(43, 1) dadämah. 

diwzhaidyäi (44, 4) HD 'HE «1 na vyämohitä. 
deredyäi (42, 1) ptcm pci«1 punyagrahanasya dänam. 

$aröi büzhdyäi (43, 17) »JlDJIim 1«130 svämino bhavishyanti. 

merengaidyäi (45, 1 1) ISPhia näfayanti. 

meranzhdyäi (43, 14) iS’a'ällB märayanti. 

arem vaedyäi (43, 8) ®D«3K 11513 paripürnavettritä. 

vöizhdyäi (42, 13) 1«tV'5‘'T’13 nivcdayitä. 

eres vicidyäi (48, 6) DS^Sl no«1 satyena paripaxayämi. 

vicidyäj (31, 5) XTP0X3S viviktani. 

verezidyäi (42, 11) D5D3rP pffiSn karmani dadämi. 

(33, 6) rrrnm pttäll samäcaranam datte. 

Vazdyäi (30, 2) pwnma« cixäpayämah. 

(50, 16) pt33«D cakyate jnätum. 
cüidyäi (43, 2) p®m MO läbhasya dätä. 

(48, 3) p»m riD läbhani dätih. 
früidyäi (34, 12) OBPlT'3 $rinomi. 

(44, 5) pom pMXIO samläpe deyah. 
frafrüidyäi (45, 13) p®m pc^SlD (läghädänena. 

(45, 14) pWTI pC'XIO prakrish(oktidäne. 

Zu diesen Stellen wären nun auch noch diejenigen Formen auf 
dyäi zu fügen, welche in den jüngeren Theilen des A vesta Vor- 
kommen. Es sind deren fünf, auf die wir später ausführ- 
licher zurückkommen müssen. Hier genüge es zu sagen, dass an 
einer Stelle der Infinitiv durch das Verbum finitum ersetzt wird 
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(Yc. 27, 1) , an einer zweiten (Vd. 2, 58) steht das Abstraetum 
auf esnis, in der dritten und vierten ist die traditionelle Fassung 
nicht recht klar, von der fünften liegt überhaupt keine Ueber- 
setzung vor. Sehen wir uns nun diese Stellen näher an, so finden 
wir, dass die Formen auf dyäi in sehr verschiedener Weise wie- 
dergegeben werden. Wir finden dafür verba finita in verschie- 
denen Personen, eine solche Uebersetzung braucht nicht unrich- 
tig zu sein, sie ist aber jedenfalls eine freie. An vielen anderen 
Stellen finden wir die Formen auf dyäi durch Wörter mit der 
Endung esn oder esnis wiedergegeben , welche theils die Bedeu- 
tung eines Abstractums, theils eines Adjectivums der Nothwendig- 
keit hat, und diese Classe von Uebersetzungen ist gewiss viel 
genauer. Die genauesten Uebersetzungen sollen aber nach An- 
sicht der Uebersetzer wol diejenigen sein, welche die Form auf 
dyäi durch zwei Wörter wiedergeben: durch ein Substantivum und 
durch dehesn, das Abstraetum von däden, geben, schaffen ; dieses 
letztere Wort soll dann speciell die Endung dyäi ausdrücken. 
Die letztere Erklärung ist ohne Zweifel eine etymologische, und 
es ist nicht zu leugnen, dass die Uebersetzer mit der Wurzel 
dhä manche unnütze Spielerei treiben, einen solchen Fall haben 
wir schon oben (p. 108) angeführt. Wenn aber auch die ety- 
mologische Auffassung der einheimischen Uebersetzer an manchen 
Stellen falsch ist, so ist damit nicht gesagt, dass sie an allen 
Stellen falsch sein muss, und wir haben daher die Pflicht, nicht 
zu verwerfen, bevor wir die Sache untersucht haben. Im gegen- 
wärtigen Falle scheint mir die Wahrscheinlichkeit für die tra- 
ditionelle Ansicht zu sprechen. Dafür spricht erstens die Form 
merengeduyä (Yc. 52, 6), welche eine Zusammensetzung von 
du = dä sein muss und auch von der Uebersetzung mit }D1BS‘'5'ni3 
■Warr* gegeben wird, merengeduyä und merengaidyäi sind also 
ziemlich gleichbedeutend. Es ist ferner darauf hinzuweisen (vgl. 
auch Wilhelm 1. c. p. 22) , dass im Gäthädialekte die Endung 
dyäi nicht blos für Infinitive verwendet wird , sondern dass 
Yf. 11 , 24. 43, 8 die merkwürdigen Zahlwörter mendaidyäi 
haptäzhdyäi Vorkommen, die H. U. giebt 43, 8 auch in diesem 
Falle dyäi durch pem, es entsprechen auch diese Zahlen den 
indischen Zahladverbien auf dhä, und hier dürfte wirklich die 
Wurzel dhä die v Stelle eines Sekundäraffixes vertreten. Endlich 
sind auch noch einige andere Formen hier anzuschliessen , vor 
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Allem die Y$. 29, 5 vorkommende Form dvaidi, welche zwei- 
felhaft bedeuten soll, eigentlich aber zweifach heisst (vgl. 
auch J. Schmidt in Kuhns Zeitschrift 16, 439), ferner das Fe- 
mininum parendi oder pärendi (Y$. 38, 6). Wenn ich Recht habe, 
dieses Wort mit neup. Ou_j pirind, Glanz, zu vergleichen, so ist 
dasselbe gebildet aus paren di und ein Wort para, Glanz (cf. m'|i- 
rpTjju und Kuhns Beiträge 6 , 392) , vorauszusetzen. Nahe ver- 
wandt ist wol auch das Wort gaoidhi, wie ich Vd. 14, 28 mit den 
meisten Handschriften lese, während Westergaard (14, 8) dafür 
gaoidhe giebt, worin ihm Justi beistimmt. Die alte Uebersetzung 
giebt das Wort durch ]tnnWUi, Fleischhalter, und wird darin auch 
Recht haben ; es wäre mithin gao-dhi zu trennen, das Geschlecht 
muss zweifelhaft bleiben. Ohne Frage sind Sanskritwörter, wie 
garbhadhi, jaladhi, udadhi, ishudhi, utsadhi etc. die nächsten 
Anverwandten, trotz des verschiedenen Geschlechts, und auch 
diese Bildungen auf dhi, dyäi dürften in den arischen Sprachen 
als Substantive noch gefühlt worden sein. 

Sehen wir uns um nach Verwandten dieser Formen auf dyäi 
in den weitem Kreisen der indogermanischen Sprachen, so hat man 
schon längst auf die indischen Infinitive auf dhyai aufmerksam 
gemacht. Wenn wir auch dieses dhyai auf die Wurzel dhä zu- 
rückleiten, so thun wir nicht etwas Neues. Schweizer-Sidler hat 
schon gezeigt (Kuhn, Zeitschrift 3, 360), dass dieses dhyai sehr 
wohl mit der Wurzel dhä , vereinigt werden könne und dass z. B. 
pibadhyai eigentlich »zum trinken thun« bedeute. Allgemein zu- 
gestanden wird auch die Verwandtschaft dieser Infinitive auf 
dyäi, dhyäi mit dem griechischen Infinitiv pass, auf (tai , wiewol 
das vorhergehende o immer noch Schwierigkeiten macht. Ich 
glaube nun aber weiter gehen und auch das lateinische Gerun- 
dium und Gerundivum sammt dem enge damit zusammenhän- 
genden Adjectivum necessitatis herbeiziehen zu dürfen. 'Unter 
allen Erklärungen des Gerundiums und der damit zusammen- 
hängenden Formen haben mir immer die von Pott (Etymologische 
Forschungen 2, 1 , p. 489 flg.) und von Corssen (kritische Bei- 
träge zur lat. Formenlehre, p. 120 Hg.) am besten gefallen; dem 
letztem Gelehrten stimme ich nun namentlich darin bei, dass ich 
mit ihm annehme, das der Endung do vorhergehende on-, un-, 
en- oder n- sei das Suffix on der Verbalnomina. Das Alt- 
äränische hat es natürlich unterlassen, diesen dem Lateinischen 
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eigenthümlichen Zusatz auzunehmen , es entsprechen ja ebenso 
die lateinischen Verbalnomina auf -tion den eranischen auf -ti. 
Was mich in meiner Ansicht noch bestärkt hat, dass die alt- 
eränischen Infinitive auf dyäi mit den lat. Gerundien zu ver- 
gleichen seien, ist dev Umstand, dass im Alteranischen die Verba, 
die nach der sogenannten ersten Hauptconjugation flectiren, die 
Endung dyäi an den erweiterten Stamm treten lassen: vazaidyäi, 
thrayöidyäi , verezidyäi *) , äfryeidyäi ; in der zweiten Hauptcon- 
jugation dagegen tritt das Suffix dyäi unmittelbar an die Wurzel. 
Eine Ausnahme könnte verendyäi bilden, doch lässt sich die 
Sache auch anders erklären. Im Lateinischen haben wir ebenso 
amandum, docendum, legendum, audiendum, und wenn man im 
Lateinischen auch ferendum etc. sagt, so ist zu bedenken, dass 
das Lateinische nur sehr wenige Verba kennt, welche die Fle- 
xionsendungen unmittelbar mit dem Stamme verbinden und dass 
diese wenigen Verba sehr leicht bewogen werden konnten, der 
Analogie der übrigen Verba zu folgen. Was die syntaktische 
Verwendung der lateinischen Gerundia betrifft, so war aus den 
oben angeführten Untersuchungen von Pott und Corssen zu ent- 
nehmen, dass der Thätigkeitsbegriff der Wurzel auch im Gerun- 
dium erhalten bleiben , dass aber auch drei andere Gedan- 
kenbezcichnungen hinzutreten können : der passive Sinn , die 
Vorstellung der Noth wendigkeit und die Beziehung auf die 
Zukunft. 

Soll ich nun von der Verwendung der Formen auf dyäi im Alt- 
eränischen sprechen, so muss ich vor Allem darauf aufmerksam 
machen, dass es sich zunächst nicht darum handelt, die Ueber- 
einstimmung dieser Formen mit denen anderer indogermanischen 
Sprachen nachzuweisen, sondern umgekehrt den Gebrauch der 
übrigen Sprachen dazu zu verwenden, dass die uns noch un- 
bekannte Anwendung dieser Form im Alteränischen gefunden 
werde. Die Noth wendigkeit einer Entscheidung drängte sich mir vor 
Allem in den jüngeren Stücken des Avesta auf. Hier haben wir 


1} Es mag sein, dass man deutlicher verezyäidyäi schreibt statt vere- 
zidyäi, doch ist letzteres blos eine andere Orthographie. Nach dem, was oben 
p. 31 gesagt wurde, steht verezidyäi = verezyidyäi , das ursprüngliche a ist in 
i gefärbt, wie in yima; verezyäidyäi färbt den Grundvocal in e und schiebt 
epenthetisch i ein. 
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neben den ziemlich häufigen Formen auf -ti auch in seltneren 
Fällen -dyäi im Gebrauche gefunden. Es fragte sich nun, worin 
sich diese beiden Arten der Infinitive unterscheiden ; denn ich 
habe die auch von Schleicher mehrfach ausgesprochene Ueber- 
zeugung, dass die Sprache nicht zwei Formen zu ganz gleichem 
Gebrauche geschaffen haben werde. Es will mir nun scheinen, 
als ob es besonders zwei der Nebenbeziehungen des lateinischen 
Gerundiums seien, welche diese Formen auf -dyäi in den spä- 
teren Theilen des Avesta ausdriicken: den Begriff der Noth Wen- 
digkeit und den passiven Sinn. Darum habe ich diese Form in 
meiner altbak tri sehen Grammatik als Adjectivum verbale bezeich- 
net; richtiger freilich hätte ich gesagt, die Form auf -dyäi ver- 
tritt das Adjectivum verbale, denn für den Dativ eines Sub- 
stantivs auf -di habe auch ich stets diese Form gehalten. Ich 
führe nun die Stellen, um die es sich handelt, einzeln an. 

Die erste Stelle ist Yc. 27, 1: aetat dim vi^pananm mazistem 
dazdyäi ahümca ratümca yim ahurem mazdanm. »Nun wollen wir 
ihn , den grössten von allen , zum Herrn und Meister machen : 
den Ahura Mazda.« Hier steht dazdyäi absolut, ohne von einem 
andern Worte abhängig zu sein, ganz am Anfänge des Capitels. 
Passiv ist dazdyäi nicht aufzufassen, aber den Begriff der Noth- 
wendigkeit oder auch der Zukunft werden wir darin finden 
müssen. — Die zweite ähnliche Stelle ist die vielbesprochene 
Vd. 2, 58 — 60: tem äfs paourva vazaidhyüi pa^ca vitakhti vafrahä 
abdaca idha yima aghä aftvaitd ?adhayäl ya( idha paceus anuma- 
yehä padhem vaenäiti. Ich möchte diese Stelle jetzt so über- 
setzen : »Zu ihm (dem Winter) muss zuerst Wasser fliessen und 
nach Aufthauung des Schnees möchte für die bekörperte Welt 
unwegsam erscheinen, was hier die Fusstapfen des Kleinviehs 
sieht.« Ich halte die Stelle für wichtig genug, um unten in einem 
kleinen Excurse darauf zurück zu kommen, hier interessirt uns 
nur die Form vazaidhyäi. Diese wird von der H. U. durch 
ESSWn 823 gegeben, also durch die Abstractbildung, welche auch 
das Adjectivum verbale ausdrücken kann (vgl. meine Huzv.-Gramm. 
§ 120), und hier scheint mir der Begriff der Nothwendigkeit in 
der Form zu liegen. — Dasselbe ist der Fall in der dritten Stelle, 
welche ich gleich anschliesse. Yt. 15, 28 heisst es: dazdi me 
vayö yö uparö-kairyö .... yat janäni hitäcpem raithe vazaidhyäi, 
»Gewähre mir, o Luft, die in den Höhen wirkt .... dass ich 
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schlage den Hitä$pa, damit er an meinem Wagen ziehen müsse. 
Eine traditionelle Angabe liegt hier leider nicht vor. — Die vierte 
Stelle ist Vsp. 5, 3. 4 avi ratüs avi rathwya gerentö frä gave ve- 
rendyäi mazdayafna zarathustrayö. Ich möchte jetzt diese Stelle 
übersetzen: »Ich ergreife die richtigen Zeiten und was auf die 
Zeiten Bezug hat, um das Rind zu pflegen, o zarathustrische 
Mazdaya^nas.« Die H. U. der Stelle ist äusserst frei und gewährt 
darum wenig Hülfe, gerentä scheint ganz ausgelassen oder es 
ist mit in DIT-iH enthalten, welches Wort an der Stelle von 
verendyäi steht. IJeber die Schwierigkeiten habe ich schon im 
Commentare gesprochen: es kommt hauptsächlich darauf an, wie 
man gerentä fasst. Sieht man darin die 3. ps. pl. praes. von gere, 
so kann nur das nachfolgende mazdaya^na das Subject dazu sein 
und man erhält die Uebersetzung , welche ich früher gegeben 
habe: »es lobpreisen in der Zeit, an den Zeitpunkten, um das 
Vieh zu beschützen, die Mazdaya^nier , die Anhänger Zarathu- 
stras.« Anders stellt sich die Sache, wenn man gerentä als 1. ps. 
sg. praes. med. auf gereiit zurückleitet, wozu uns Yc. 69, 2 be- 
rechtigt, es muss dann angenommen werden, dass es eine Wurzel 
gereiit gebe, die natürlich mit skr. granth identisch sein müsste. 
Auch hier liegt in verendyäi der Begriff der Nothwendigkeit, wo 
nicht des Passivums. Die Form selbst macht einige Schwierig- 
keit: entweder ist verendyäi verkürzt aus verenedhyäi, d. i. vere 
in dem Präsensstamme cl. 9, oder verend ist eine Wurzelerwei- 
terung, wie mörend, und verendyäi steht statt verend-dyäi, wie 
unten vaedyäi für vaed-dyäi. 

Die letzte Stelle in den jüngeren Theilen des Avesta, welche 
die Form auf -dyäi zeigt, ist Yc. 70, 62. Sie gehört strenge ge- 
nommen nicht hierher, sie ist eine Einschaltung aus einem Stücke 
im älteren Dialekte; diese beweist weniger die Form äfryeidyäi, 
als das in dem jüngeren Dialekte ganz ungebräuchliche hvö. In 
meiner Uebersetzung des Avesta habe ich eine ziemlich künst- 
liche Erklärung versucht, weil es mir anstössig war, dass von 
Zarathustra in der dritten Person die Rede sein sollte , während 
er doch am Anfänge des Capitels als der Sprecher eingefuhrt 
wurde. Dieses Bedenken habe ich jetzt fallen lassen, ich be- 
trachte die Stelle Y?. 70, 61 — 64, welche weder mit dem Vor- 
hergehenden, noch mit dem Nachfolgenden im Zusammenhänge 
steht, als ein Citat aus einem andern Werke. Sie lautet im 
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Grundtexte : hvö ashava zarathuströ urvathem thrätärem icöit 
asliavanem te ashaonat äfryeidliyäi mraoini urvathem urvathät tat 
zi vaghö hvö zi drväo ye drväite vahistö hvö ashava yahmäi 
ashava fryö.. Ich möchte jetzt übersetzen: »Was anbelangt den 
reinen Zarathustra, so wähle man ihn als freundlichen Be- 
schützer. Ich heisse dich verehren (wörtlich: ich nenne dir für 
das Verehrt -werden -müssen , den der reiner ist als der Reine 
(d. i. den Allerreinsten), den der freundlicher ist als der Freund- 
liche, denn das ist sehr gut. Nämlich der ist schlecht, welcher 
für den Schlechten der Beste ist, der ist rein, der dem Reinen 
lieb ist.« Man wird es vielleicht etwas befremdlich finden, dass 
ich im ersten Satze die Nominative ashava zarathuströ als vor- 
gesetztes Object auffasse. Dazu bestimmt mich eiuestheils die 
Tradition, welche iföH als 2. ps. imperat., zarathuströ als Yocativ 
fasst (verlange, o Zarathustra!), mehr aber noch der Umstand, 
dass nur so ein Zusammenhang in das Ganze kommt. Die Tra- 
dition freilich betrachtet die Aufforderung als an Zarathustra 
gerichtet und versteht ohne Zweifel unter dem freundlichen 
Retter den Vistägpa. Diess ist nach dem Texte nicht möglich, 
vielmehr scheint mir die Aufforderung an die Menschen gerich- 
tet, sich möglichst enge an Zarathustra anzuschliessen , da man 
den Werth eines Menschen an seinem Umgänge erkennt. Die 
für uns wichtige Form äfryeidhyäi übersetzt die H. U. mit einem 
mir unbekannten Worte, in welchem die jüngeren Uebersetzungen 
den Sinn des Zueignens sehen. Am besten hält man sich an 
die sonst vorkommende Bedeutung des Wortes äfri, diese ist 
segnen, preisen und diese Bedeutung hat sich auch noch im neup. 

^ j! äferin erhalten, das Wort wird dort nicht blos von der An- 
rufung Gottes , sondern auch von der Begrüssung vornehmer 
Personen gebraucht. Sonst wird äfri nach cl. 9 flectirt, hier nach 
cl. 4; es bedarf keines weiteren Beweises, dass wir der Form 
einen passiven Sinn zuschreiben müssen. 

Diess sind die Stellen im jüngeren Theile des Avesta, in 
welchen Formen auf -dyäi Vorkommen. Wenden wir uns nun 
zu den Gäthäs, so liegen die Sachen etwas anders. Wir finden 
da zwar mehrfache Infiuitivformen , aber keine mit der Endung 
-ti gebildeten, wir werden also annehmen müssen, dass sich in 
diesem Dialekte die Formen und ihre Bedeutungen etwas anders 
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vertheilen. Die Infinitive auf -dyäi sind hier weit häufiger, aber 
auch hier tritt an vielen Stellen der Begriff der Nothwendigkeit 
mit ihnen in Verbindung, auch steheu sie nicht selten absolut, 
ohne von einem andern Worte regiert zu sein. Ich beginne mit 
diesen Stellen, denn es ist diese Constructionsweise wenn auch 
vielleicht nicht die älteste, doch die diesen Formen cigenthüm- 
lichste. Hier ist mir Wilhelm (1. c. p. 38) in syntaktischer Be- 
ziehung schon vorangegangen und hat eine Anzahl Stellen nam- 
haft gemacht, in welchen Infinitive auf -dyäi im Sinne eines 
Gerundiums und Gerundivums gefasst werden müssen. So 
Yc. 42, 14 uzireidyäi azem caredanäo ceghahyä, ich will auf- 
muntem (wörtlich: ich bin für das Herausgehen zu den etc.) die 
Häupter des Gesetzes. 50, 20 tat ve ne hazaoshäoghö vicpäoghö 
daidyäi cavö, diesen Nutzen müsst ihr, willfährigen alle, uns ge- 
währen. Hierher ziehe ich auch Y{. 43, 8 yäcä ashä agheus arem 
vaedyäi, die Reinheit, welche in der Welt vollkommen zu wissen 
ist. Ich verbinde nämlich arem-vid zu einem Ganzen, wie 
Yc. 43, 5 arem-pitu, Yf. 44, 11 arem-man und tarem-man 
verbunden wird, dabei habe ich die Tradition auf meiner Seite; 
dass arem gebraucht werde wie skr. alaiii, dafür habe ich kein 
Beispiel, darf daher diese Construction nach meinen Grundsätzen 
nicht in die Gäthäs übertragen. Ferner Yc. 50, 16: athä ne 
pazdyäi ustä, so müssen wir lehren zum Heile (oder das Heil, je 
nachdem man ustä als Ausruf oder als Substantiv auffasst). Die 
Tradition lehrt pazdyäi von pagh ableiten und in der von uns 
angegebenen Bedeutung auffassen. Wenn man nach der Methode 
Burnouf’s arbeitet, darf man von der Tradition nur abweichen, 
wenn zwingende Gründe vorhanden sind, und solche kann ich 
hier nicht finden. Ob die Sprachvergleichung das Wort auch 
anders ablciten könnte, ist gleichgültig, damit ist noch nicht ge- 
sagt, dass die Verfasser der Gäthäs es anders gefasst haben. Ich 
schliesse hier gleich die Stelle Yp. 30, 2 an, für die ich jetzt mit 
Hülfe der Tradition eine genügendere Erklärung gefunden zu 
haben glaube als die bis jetzt gegebenen. Die Worte lauten: 
parä maze yäoghö ahmäi ne pazdyäi baodantö paiti. Ich über- 
setze : »Für das von uns vor dem grossen Werke (der Auferste- 
hung) zu Lehrende belohnt man uns.« Ich verbinde paiti-bud, 
das Verbum muss eigentlich »anerkennen« bedeuten , in übertra- 
gener Bedeutung »belohnen«, wie die Tradition will. 

10 * 
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Die Bedeutung der Nothwendigkeit, die schon bei mehreren 
der angeführten Beispiele hervorgetreten ist, wechselt ab mit 
der passiven Bedeutung an anderen Stellen. So Yf. 44, 4 noi{ 
diwzhaidyäi ahurö, nicht zu betrügen ist Ahura, d. i. er kann 
nicht betrogen werden. Hieher ziehe ich auch die schwierige 
Stelle Y$. 43, 1 : 

a{ ne ashd fryä dazdyäi häkurend 
yathd ne ä vohü jimaj managhä. 

»durch Reinheit mögen uns freundliche Helfer zu Theil werden, 
bis er (der wirkliche Helfer) zu uns kommt durch Vohumano.« 
Will man all dieser Stelle dazdydi activ nehmen, wie wir diess 
oben in Y<j. 27, 1 gethan haben, so wird man hdkurena nicht 
mit »Helfer« übersetzen, sondern als Neutrum mit »Hülfe«. In- 
dessen ist doch auch Y?. 35, 10. 11 die passive Construction vor- 
zuziehen: fraeshydmahi rdmacd vaftremca dazdydi, »wir erbitten, 
dass Annehmlichkeit und Futter gespendet werden möge.« Hie- 
her gehören auch die Formen grüidyai und fraprüidydi. Ueber 
die Wurzel $ru habe ich mich schon anderwärts ausgesprochen. 
Wir linden in den Gdthds, dass die Tradition diese Wurzel auf 
verschiedene Weise wiedergiebt, einmal nämlich mit niökhsidan, 
hören, so fraotü 44, 6. 48, 7. 9, craotd 30, 2. 44, 1, ^urun- 
vat 35, 12 und auch crüidydi 34, 12. An andern Stellen wie- 
derum giebt die alte Uebersetzung das Wort entweder durch 
Caussativformen oder durch ttnO, Neriosengh setzt in diesen 
Fällen das Verbum vac, sprechen. So acrvatem 30, 3, acrü- 
düm 32, 3, frdvi 32, 7. 44, 10. 52, 1. Ferner die Infinitive 
früidydi und fracnlidyäi. Ein Blick in das Neupersische zeigt 
uns, dass wir es hier nicht mit einem blosen Einfalle, sondern 
mit realen sprachlichen Verhältnissen zu thun haben. Wir finden 
dort die Verba sunüdan und sunidan, hören, beide 

Wörter gehen auf ?ru zurück, das r ist ausgestossen und 5 dann 
vor n in s verwandelt worden. Beide Verba aber sind vom Prä- 
sensstamme abgeleitet, während das auf die Wurzel zurückführende 
q , curndan , in der Bedeutung des Caussativums gebraucht 
wird. Die oben angeführten Formen zeigen, wie diess Alles ge- 
kommen ist. Es sind ausschliesslich Formen des Mediums, an 
welchen sich die caussative Bedeutung zeigt, es wird also die 
Bedeutung des Gehörtwerdens in die des sich Hörenlassens über- 
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gegangen sein. So ist mir Yc. 44 , 5 vace srüidyäi eine Rede, 
ein Gebet, welches sich hören machen muss, d. i. welches recitirt 
werden muss. Y<;. 34, 12 bedaure ich jetzt, dass ich mich nicht 
näher an die Tradition gehalten habe, früidyäi mazdä fravaocä 
heisst wol: Mazda sprich, damit es (von mir) gehört werde, was 
dann auf den traditionellen Sinn hinauskommt: ich höre, sage 
mir. Auch mit fracru steht es nicht anders in den beiden Stel- 
len, welche in den Gathäs Vorkommen. 

Yc. 45, 14 Zarathustra kactö ashavä urvathö 

mazöi magäi ke vä fra?riiidyai vatjti. 

» Zarathustra ! wer ist dein reiner Freund zu grosser Grösse, 
oder wer wünscht, dass gepriesen werde.« Es liessen sich übri- 
gens eine ganze Reihe anderer Uebersetzungen aufstellen , je 
nachdem man mazöi magäi >) zum ersten oder zum zweiten Verse 
bezieht, auf Zarathustra oder auf den Freund. Uns kümmert hier 
nur fra^rüidyäi. Dieses Wort muss, wie ich glaube, unter allen 
Umständen passiv gefasst werden, und man hat blos die Wahl, 
ob man übersetzen will: welcher wünscht, dass er (der Freund), 
oder dass es (das Gesetz) gepriesen werde. Das Geschäft des 
Verkündigens gehört keinenfalls dem Freunde, sondern dem Za- 
rathustra. Dass fracru gewöhnlich blos vom Verkündigen des 
Gesetzes gebraucht werde, muss anerkannt werden; rühmen, 
loben ist eher viqxu. Gleichwol scheint die Tradition anzudeu- 


1) Die Uebersetzung von mazöi magäi mit »grosse Grösse« gehört zu den 
berüchtigten unverständlichen Uebersetzungen. Gleichwol ist aber diese Ueber- 
setzung die einzige, welche man ehrlicher Weise mit Zuversicht geben kann. 
Die Uebersetzung, wenn auch unverständlich, ist richtig; was damit gesagt 
werden solle, können wir kaum mit Sicherheit vermuthen. Dass die Worte 
bedeuten sollen »zum grossen Werke«, bezweifle ich sehr, obwol ich früher 
auch diese Meinung hatte. Eher möchte ich jetzt übersetzen: zum grossen 
Heile. Wir haben nur noch eine Stelle, Y?. 29, 11, wo der Ausdruck vor- 
kommt, 50, 11 steht mägäi und scheint mir caussativ, obwol die Tradition 
auch dort keinen Unterschied macht, maga allein findet sich noch 50, 16. 
52, 7. Die Tradition übersetzt mazöi magäi mit ttsaoo, so wörtlich als nur 
möglich, aber unverständlich; auch die Erklärung »reine Güte« macht den 
Ausdruck nicht deutlicher. Mir scheint maga ein Glück, ein Gut, aber ein 
geistiges, darin bestärkt mich, dass 50, 15 magavabyö geradezu durch »die 
Himmlischen« übersetzt wird. Dass der Ausdruck alt ist, beweist das indische 
mahimagha, Rgv. 122, S, nach dem Petersburger Wörterbuche : grosse Schätze 
habend, nach Säyana — devänäm samghah. 
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ten, dass fracru auch im Sinne von vifru gebraucht werden könne, 
nämlich Yc. 45, 13 hvö nä fracniidyai erethwö, dieser Mann ist 
würdig gepriesen zu werden. Die Person, von welcher die Rede 
ist, ist wieder Vistäfpa, wie in der vorhergehenden Stelle, dieser 
verkündet niemals das Gesetz, er beschützt nur den Gesetzgeber. 

Zu den Stellen, an welchen Formen auf -dyäi passiv ge- 
fasst werden müssen, ziehe ich auch die, welche den Infinitiv 
fütidyäi enthalten. Man lasse sich nicht dadurch täuschen, dass 
wir das Verbum fu gewöhnlich activ durch »nützen« übertragen. 
Aber cu wird gewöhnlich nach cl. 4. med. fleetirt und Justi hat 
schon richtig für cu »schnell sein, stark sein« als Grundbedeutung 
angegeben. Also Yf. 43, 2 kathe füidyäi ye i paitishäj , wie ist 
zu nützen (wörtlich, wie für das Wachsen machen) dem, der 
darnach begehrt, und Yf. 48, 3 ahmäi varenäi mazdä nidatem 
ashem füidyäi, »diesem Glauben, Mazda, ist eingelegt Reinheit 
zum Nutzen.« Hierher ziehe ich auch den Infinitiv verezidyäi. 
Es ist wahr, varez, handeln, thun, geht nach cl. 4, aber mit den 
Activendungen , das passive verezyamna steht Yf. 35, 5. Un- 
bedenklich übersetze ich Yf. 42, 11 tat verezidyäi hyat möi mraotä 
vahistem, »das muss (von mir) gethan werden, wad mir gesagt 
wurde als das Beste.« Die zweite Stelle, Yf. 33, 6, ist sehr 
schwer und dunkel: 

ähmät avä managha yä verezidyäi mantä väftryä. 

Wie sehr oft in den Gäthäs ist man in Verlegenheit, woher man 
ein Verbum finitum nehmen soll. Die Uebörsetzungen sehen 
ein solches in avä, welches mit rfC'HOtf’X oder sahäyiyate ge- 
geben wird. Ich habe zugestimmt, weil ich in der That nichts 
besseres weiss , ich habe avö = aväo genommen , d. i. der Plural 
von avagh, und dazu das Verbum subst. ergänzt: »von ihm aus 
sind Hülfe, d. i. gewähren Hülfe durch den Geist.« Den zweiten 
Theil habe ich so gefasst: »welche Werke er bedachte für das 
Gethanwerden«. Da ich die Stelle doch nicht ganz aufzuklären 
vermag, so will ich hier kurz über sie hinweg gehn, wiewol 
weitere Bemerkungen (namentlich über mafitä) zu machen wären. 
Zu der passiven Construction ziehe ich endlich noch Yf. 43, 17: 

tat thwä perefä eres möi vaocä ahurä 

kathä mazdä zarem caräni hacä khshmat 

äckitim khsmäkanm hyatcä möi qyät väkhshaeshö 
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earöi büzhdyäi haurvätä ameretätä 
avä marithrä ye räthemö ashat. hacä. 

»Das will ich dich fragen, sage mir es richtig, o Ahura! Wann 
werde ich zu dem Bunde gelangen, der von euch ausgeht, zu 
eurer Vollkommenheit und zu dem, was der Wunsch meiner Reden 
sein wird, damit Herrscher werden Haurvat und Ameretät, nach 
jenem Manthra, welcher die Pforte ist, welche von der Reinheit 
ausgeht.« Wie man sieht, fasse ich auch jetzt noch die Stelle 
so ziemlich wie in meiner gedruckten L'ebersetzung, auch wüsste 
ich der Erklärung in meinem Commentare nur wenig hinzu- 
zufügen. Dass dieselbe von der Jolly’s sehr abweicht, erklärt 
sich eben aus meinen ganz verschiedenen Grundsätzen, welche 
mir nur dann erlauben von den traditionellen Angaben abzu- 
weichen , wenn bestimmte Einwendungen gegen dieselben ge- 
macht werden können, nur dann eine neue etymologische Deutung 
gut zu heissen, wenn sie 'sich als historisch erweisen lässt. Es 
ist übrigens nicht meine Absicht, auf die so schwierigen £-. Xey . 
der Strophe hier zurückzukommen, ich bemerke blos, dass es 
sich von selbst versteht, dass man büzhdyäi von bu ableitet, 
sobald man sich auf die Tradition stützt. Die Tradition fasst 
eben büzhdyäi ganz ebenso wie Vsp. 1, 8 äoghairyo gefasst ist. 
Der Begriff der Nothwendigkeit und der Zukunft scheint mir 
jedenfalls in den Ausdruck gelegt werden zu müssen, es fragt 
sich nur, ob man büzhdyäi etwa für abgekürzt aus büshidyäi an- 
sehen oder bü-zhdyäi theilen und in zh blos eine lautliche Ent- 
wicklung sehen will, wofür das öfter vorkommende thräzdüm zu 
sprechen scheint. Vergl. auch äbüsti und meine Bemerkungen 
zu Yc. 42, 8. Die Worte haurvätä ameretätä sind nach meiner 
Fassung natürlich nom. dual. 

An manchen Stellen steht der Infinitiv auf -dyäi so, dass 
man nicht entscheiden kann , ob das Activ oder das Passiv be- 
absichtigt ist, Yf. 31, 5: tat möi vicidyäi vaocä kann ebenso gut 
heissen : sage mir, damit ich entscheide , als : sage mir, damit 
entschieden werden könne ; hieher gehört auch 48, 6 : 
frö väo fraeshyä mazdä ashemcä mrüite 
yä vü khrateus khshmäkahyä ä managhä 
eres vicidyäi yathä 1 ^rävayaemä 
tanm daenanm yanm khshmävatö ahurä. 

»Ich bitte von euch, Mazda und Asha, es werde gesagt, was 
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durch den Geist, der aus eurem Verstände kommt, richtig unter- 
schieden werden soll, damit wir es verkünden: euer Gesetz, o 
Ahura.« Hier beachte man, dass im ersten Verse eine wichtige 
Verschiedenheit der Lesart besteht. Jolly liest mruye , ich aber 
mrüitd ; Westergaard liest gleichfalls mrüitd , die Handschriften 
ebenso, mit Ausnahme einer einzigen, welche mrdidhi schreibt; 
mruyö ist gar nirgends bezeugt. Von einer sonderbaren Ueber- 
setzung der ersten Person kann also keine Rede sein, es steht 
eben keine da. Mrüite habe ich nun passivisch und zwar im 
Sinne des Imperativs gefasst, wie diess ja auch die Lesart mrüidhi 
andeutet. Die Worte eres vicidyai können wieder heissen: da- 
mit wir richtig entscheiden oder : damit richtig entschieden werde. 
Derselbe Fall tritt ein 42, 1 : 

utayüiti tevishi gal töi va?emi 
ashem deredyai tat möi däo ärmaite 
räyo ashis vagheus gaem managhö. 

«Deine Kraft und Stärke mögen kommen, ich wünsche es. Damit 
ich die Reinheit aufrecht erhalten könne, gieb mir das, o Armaiti: 
Reichthum, Segen und das Leben des Vohumano.« Diese Ueber- 
setzung schlie8st sich ziemlich an meine früher veröffentlichte an, 
und ich benütze die Gelegenheit, die Stelle hier von Neuem zu 
besprechen, da ich im Commentare der Sprachvergleichung ein 
ungehöriges Zugeständniss gemacht habe. Meine frühere Lesart 
vaceme halte ich nicht mehr fest; denn wenn es auch möglich 
ist, nach dem Muster von dahma etc. ein Subst. va$ema zu bil- 
den, so gebe ich doch zu, dass die Annahme desselben unsicher 
und durchaus nicht wünschenswerth sei. Aber auch, dass es eine 
Partikel gat, fürwahr, gebe, hätte ich nie annehmen sollen. Die 
H. U. führt das Wort hier und 50, 10 auf ga, kommen, zurück, 
gewiss mit vollem Rechte, die Wurzelform ga ist durch Formen 
wie gaidi, aogemadaecä bezeugt (vgl. auch Schleicher in Kuhns 
Beiträgen 2, 92 Hg.) . Gat, fürwahr, ist nichts als ein etymo- 
logischer Wechselbalg; dass es ihm an traditioneller Bezeugung 
fehlt, versteht sich von selbst, aber auch kein sanskritisches ghat 
ist vorhanden, dem er gerettet werden könnte. Im Altbaktrischen 
giebt es zwar ein get, das mit skr. gha griech. -je verglichen 
werden kann, aber dieses ist enklitisch wie seine Verwandten und 
kann nicht am Anfänge des Satzes stehen. Im Uebrigen sieht man 
leicht, dass ashem deredyai mit demselben Recht übersetzt werden 
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kann : damit das Reine erhalten werde, wie : damit ich das Reine 
erhalte. 

Dass übrigens die Form auf -dyäi auch im activen Sinne ver- 
wendet werden könne, ist niemals von mir geleugnet worden, 
man wird dafür meist den gen. des lat. Gerundiums mit caussa, 
gratia setzen können. Nur dürfte es die Minderzahl der Stellen 
sein , in welchen sich dieser Gebrauch nachweisen lässt. Ganz 
alleinstehend ist Y?. 50, 17 ashahyä äzhdyäi gerezdüm , wo sich 
der Infinitiv mit dem Genitiv construirt findet. Ich habe über- 
setzt : » ergreifet (den Ahura Mazda) , um nach dem Reinen zu 
begehren.« Ganz ähnlich Justi (s. v. äzhdyäi) »ergreifet ihn (den 
Ormazd) zur Erlangung der Reinheit.« Dagegen Jolly mit Haug : 
»ruft (betet), um die Wahrheit zu erlangen.« Er meint, die Deu- 
tung Haugs, nach der man äzhdyäi von a$ abzuleiten hat, sei 
jedenfalls der andern höchst problematischen von az vorzuziehen. 
Wer nach der Bumouf’schen Methode arbeitet, wird jeden- 
falls die Justi’sche Ableitung der hier vorgeschlagenen vorziehen. 
Nach dieser Methode beginnt man nämlich mit der Tradition, 
denn es handelt sich darum, für die vorzuschlagende Etymologie 
wo möglich eine historische Grundlage zu erhalten. Nun wird 

äzhdyäi von der Tradition durch YlSlH d. i. neup. übersetzt 
und es fragt sich weiter, ob es etymologisch möglich ist, dem Worte 
diese Bedeutung zu geben. Zur Vergleichung bietet sich sofort altb. 

äzis, und neup. d Begierde, welche Wörter doch auch irgendwo 
herkommen müssen; sie berechtigen zur Annahme einer Wurzel 
az, begehren, die ich für ganz sicher halte, wenn sie auch dem 
Sanskrit nicht gerettet werden kann. Gerezdüm heisst nach der 
alten Uebersetzung ergreifet, machet, und auch dabei kann man 
bleiben, wenn man das Wort von der Vsp. 20, 1 vorkommenden 
Wurzel geredh ableitet. Wenn ich nun auch nicht dafür ein- 
stehen kann, dass diese Erklärung das Richtige trifft, so ist sie 
doch mit Berücksichtigung der historischen Factoren gewonnen 
und jedenfalls einer blos etymologischen Erklärung weit vorzu- 
ziehen. Von den sechs noch übrig bleibenden Stellen übergehe 
ich Y5. 32, 14, weil ich über dieselbe jetzt ebensowenig etwas 
Sicheres zu sagen vermag wie früher. Ueber die Stelle Y$. 34, 5 
ist heut zu Tage wenig Zweifel, thräyöidyäi drigüin yüshmäkem 
heisst wörtlich: »für die Unterstützung eurer Armen«, wie die 
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Tradition zu fasseii vorschxeibt , und nicht »um eure Dreiheit zu 
verdreifachen«. Eine weitere Stelle , Yc;. 42, 12, erfordert ge- 
nauere Darlegung : 

hyatcä moi mraos ashem jafö fräkhshnene 
at ti\ moi nöit a^rustä pairyaoghzhä 
uzireidyäi parä hyat moi äjimat 
craoshö. 

Meine frühere Uebersetzung würde mit Rücksicht auf den Com- 
mentar umzuändem sein: »Weil du mir befohlen hast: ‘komme 
zum Reinen besonders’, so befiehl mir nicht, im Ungehorsam 
mich zu erheben, ehe für mich gekommen ist Gehorsam.« Hier 
ist meine Fassung von noit pairyaoghzhä, befiehl mir nicht, mit 
Recht beanstandet worden, es müsste heissen mä pairyaoghzhä. 
Die Tradition trifft dieser Vorwurf nicht, denn sie will offenbar 
übersetzen : weil du mir gesagt hast : komme zum Reinen be- 
sonders (oder viel), so hast du mir nicht Ungehorsam verkündet. 
Allein das Schwierige ist eben pairyaoghzhä als 2. ps. imperf. 
zu fassen, wie auch Jolly thut, ich kenne keine 2. ps., die auf 
ä ausgeht, als die 2. ps. imperat. Ueberhaupt bin ich nicht ein- 
mal ganz gewiss, ob pairyaoghzhä eine Verbalform ist. Eine 
Wurzelerweiterung durch zh liegt bestimmt vor in diwzh, betrü- 
gen, zunächst aber gehören zu pairyaoghzhä die dunklen Formen 
mimaghzhö, 44, 10 und didraghzhö, 47, 7, die aber beide Nominal- 
formen zu sein scheinen. Ganz bestimmt muss ich mich gegen 
den Vorschlag erklären, nöit acrustä mit »nicht ohne Geheiss« zu 
übersetzen. Auf diese Art darf bei Erklärung der Gäthäs nicht 
verfahren werden, der eränische Sprachgebrauch ist unter allen 
Umständen festzuhalten und dieser ist für acrusti ein sehr be- 
stimmter. Die Tradition sagt uns, dass das Wort »Nichthören« 
bedeute; dass es etwas Schlechtes ist, erfahren wir aus Yc. 33, 4. 
43, 13. Noch zweimal wird acrusti wie an unserer Stelle dem 
craoshö entgegengesetzt, Y?. 10, 49. 59, 8, an ersterer Stelle wird 
unter craoshö derjenige verstanden, der sich einen De^tör oder 
geistlichen Führer hält, hier wird von der Tradition Vistäcpa als 
dieser Oraosha bezeichnet. Wie zu helfen sei, ist schwierig zu 
sagen, da wir ja nur unvollkommen wissen, wovon die Rede ist. 
Am wahrscheinlichsten scheint mir, dass nöi( zu uzireidyäi zu 
ziehen ist, also : »befiehl mir, nicht bei Unfolgsamkeit aufzustehen, 
bevor zu mir der Gehorsam (Vistäcpa) gekommen ist.« Dass der 
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Prophet, der die Aufgabe übernimmt, die geoffenbarte Religion 
zu verkünden, auch an den richtigen Ort gesendet werden will, 
Bcheint mir ganz in der Ordnung und den (iranischen Vorstel- 
lungen gemäss. — Kürzer fasse ich mich über Yc. 42, 13, da die 
Verschiedenheit der Fassung nicht durch die Verschiedenheit der 
Construction , sondern der angenommenen Wortbedeutungen be- 
dingt ist. Wie sonst, bestreite ich auch hier der sprachverglei- 
chenden Philologie das Recht, die traditionellen Wortbedeutungen 
nach Willkiihr umzuändem. Begründete Einwände gegen die 
traditionelle Fassung lassen sich nur in Bezug auf vöizhdyäi 
machen ; wenn das Wort auf vid zurückgeführt werden soll, wie 
die Tradition will, so erwartet man vöizdyäi, was in keiner Hand- 
schrift steht. Man könnte nun das Wort von vlc ableiten, aber 
ich ziehe doch vor, bei der traditionellen Erklärung zu bleiben 
und lieber einen Fehler in der Orthographie anzunehmen. Dazu 
veranlasst mich Ye. 33, 8 frö möi fravöizdüm aretliä, wo das 
Wort richtig geschrieben gleichfalls mit aretliä verbunden und 
ganz ähnlich gefasst wird. 

Auch die Stelle Yc. 43, 14 braucht uns nicht weiter zu be- 
schäftigen. Die Verschiedenheit der Uebersetzung ist nur dadurch 
bedingt, dass ich, wie Westergaard, ashä lese, während Jolly 
ashäi vorzieht. Ich habe mich hierüber bereits im Commentare 
zu der Stelle ausgesprochen. Dagegen verdient die letzte der zu 
besprechenden Stellen, Yc. 45, 11 , noch einige Worte: 
klishathräis yüjen karapano kävayaccä 
akäis skyaothandis ahitm merengaidyäi mashim. 

Ich übersetze: »Zu Reichen haben sich vereinigt die Karapas 
und Kavis (geistig Tauben und Blinden) , um durch schlechte 
Thaten die Welt zu verderben für den Menschen.« Dagegen 
Jolly: »Mit den Königen haben sich die falschen Propheten und 
Götzenpriester vereinigt, um durch ihre Uebelthaten das mensch- 
liche Leben zu zerstören.« Wie man aus der Vergleichung dieser 
Uebersetzungen sehen wird, ist über die Fassung von me- 
rengaidyäi kein Streit, um so mehr über die übrigen Wörter der 
beiden Verse, und diese Stelle ist darum ein ganz gutes Beispiel 
für den Unterschied der Bumouf’schen Methode von der sprach- 
vergleichenden Philologie. Wenn ich in Uebereinstimmung mit 
der Tradition khshathräis übersetzt habe »zu Reichen«, so weiss 
ich natürlich, dass diese Uebersetzung grammatisch nicht ganz 
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genau ist und man eigentlich übersetzen sollte »sie haben sich 
geeinigt vermittelst der Reiche«, d. i. indem sie sich zu Reichen 
zusammenthaten. Dass khshathra als »König« gefasst werden 
könne, wie ich früher selbst an einigen Stellen angenommen habe, 
glaube ich längst nicht mehr, weder die Tradition, noch die 
eränischen Sprachen, ja auch nicht einmal das Sanskrit be- 
stätigen diese Bedeutung. Composita wie vafö-khshathrö , dus- 
khshathra etc. begründen natürlich ebensowenig eine Ausnahme 
wie die Stellen, in welchen khshathra = khshathravairya zu fassen 
ist. — Ueber al)u habe ich schon oben (p. 40) gesprochen; wer 
nicht von vom herein an das Dogma von der Identität des Avesta 
mit den Veda glaubt, wird nie zugeben, dass dieses Wort mit 
»Leben« zu übertragen sei. Am wichtigsten sind aber die beiden 
Wörter karapan und kavi. Diese hat Bumouf zuerst besprochen 
(Etudes p. 252 flg.). Es ist ihm nicht gelungen, eine Etymologie 
für dieselben zu finden, demungeachtet bezweifelt er die tradi- 
tionelle Bedeutung nicht im mindesten, mit vollem Rechte, denn 
damit, dass man keine Sanskritetymologie auffinden konnte, war 
nicht im mindesten bewiesen, dass die überlieferte Bedeutung 
falsch sei, und das Altbaktrische um jeden Preis dem Sanskrit 
zu retten, lag nicht in BurnouPs Absicht. Als ich neben der 
Sanskritübersetzung auch die alte in einer öränischen Sprache ge- 
schriebene Uebersetzung gebrauchte, da musste mir bald klar 
werden, kavi sei nicht blos der Bedeutung, sondern auch der 
Wurzel nach identisch mit dem neupersischen kör, blind, ebenso 
wie karapan mit kar, taub. Windischmann (Mithra, p. 34) hat 
noch auf das armenische khoul ev kuir hingewiesen mit Bezie- 
hung auf eine Stelle des Eliseus (p. 41 edr Ven.). Wer die Stelle 
nachschlägt, der wird finden, dass sie der Anfang eines säsäni- 
dischen Aktenstückes ist und im Zusammenhänge lautet: »Ihr 
werdet wissen, dass alle Menschen, welche auf der Erde wohnen 
und nicht den mazdayagnischen Glauben haben, taub und blind 
sind.« Ich glaube, eine glänzendere Bestätigung kann die tra- 
ditionelle Erklärung nicht mehr erhalten, nach welcher die Tauben 
und Blinden Ketzer sind. Wenn wir darunter nun auf einmal 
falsche Propheten und Götzenpriester verstehen sollen, so müsste 
diess auf eine wissenschaftliche Art erwiesen werden. Es müsste 


erstens gezeigt werden , dass die traditionelle Angabe falsch ist 
und warum, es müsste zweitens auch gezeigt werden, dass die 
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neue Erklärung besser ist. Ein Bedürfniss, die Gäthäs uni jeden 
Preis den Vedas zu retten, ist in diesem Falle ebensowenig vor- 
handen wie bei geus urvä und in vielen anderen Fällen. 

Ich habe mich bei diesen Bemerkungen des Ausdrucks Infinitiv 
bedient, wiewol ich weiss, dass derselbe neuerdings beanstandet 
wird. So lange aber die Linguistik nicht einen neuen Ausdruck ge- 
schaffen hat und dieser allgemein gebilligt ist, halte ich es für die 
Pflicht des Philologen, bei der herkömmlichen Bezeichnung zu 
bleiben. So lange man noch von Infinitiven im Arabischen und 
im Hebräischen spricht, wird man diese Bezeichnung auch für 
das Altbaktrische gebrauchen können, selbst wenn man nicht blos 
einen erstarrten Casus unter diesem Namen versteht. 

Beilage. 

Ueber Vendidäd 2, 48 — 60. 

Es scheint mir leicht zu erweisen, dass die Exegese des Avesta 
wieder auf' die Bahnen einzulenken hat, welche ihr von Bumouf 
vorgezeichnet worden sind, wenn sie anders das Ziel erreichen 
will, dem sie zustreben muss: den Sinn wieder aufzufinden, den 
die Schreiber des Avesta mit ihren Worten verbunden haben. 
Eine gleichmässige Benutzung aller vorhandenen Hülfsmittel ist 
die unerlässliche Vorbedingung für die Erreichung dieses Zweckes. 
Durch den einseitigen Gebrauch des Sanskrit und namentlich 
durch die Tendenz, die Anfänge der Avestaliteratur mit dem 
Veda um jeden Preis zu vereinigen, ist die sprachvergleichende 
Philologie der Tradition gegenüber in eine ganz schiefe Stellung 
gekommen. Was sie uns als Kritik der Tradition giebt, ist min- 
destens keine solche. Die sprachvergleichende Philologie ver- 
schmäht es nicht, Kläger und Richter in einer Person zu sein, 
an der grösseren oder geringeren Uebereinstimmung mit ihren 
eigenen Voraussetzungen pflegt sie den Werth oder Unwerth der 
Tradition zu messen; dass die Ansicht der Schreiber des Avesta 
mit der des sprachvergleichenden Philologen übereinstimme, wird 
stillschweigend vorausgesetzt. Ein solches Verfahren zeugt zwar 
von einem bedeutenden Selbstvertrauen, aber nicht gerade von 
grosser Selbstkenntniss. Es ist schwer zu sagen, woher gerade 
die sprachvergleichende Philologie die richtige Ansicht haben soll, 
wenn man nicht etwa von vorn herein an das Dogma von der 
Identität des Avesta und Veda glaubt, gegen welches wir uns 
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oben schon ausgesprochen haben. Allerdings ist die Tradition 
kein unfehlbares Orakel, die Uebertragung , die sie uns giebt, 
kann ja falsch sein. Sie kann aber auch richtig sein. Neue 
Erklärungen aufzustellen ist nicht blos erlaubt, sondern an gar 
manchen Stellen durchaus nöthig und geboten. Damit ist aber 
noch nicht gesagt, dass die neue Erklärung immer besser sei als 
die alte, oder gar, dass sie die Wahrheit schlechthin enthalte. 
Wer also wahre Kritik üben will, der wird sie nach zwei Seiten 
zu üben haben : er wird nicht blos die Tradition , sondern auch 
seine eigenen Ansichten mit kritischen Blicken betrachten und 
beide gegen einander abwägen. Die nachfolgenden Bemerkungen 
sollen ein Beispiel solcher Selbstkritike liefern. 

Obwol ich bei meiner Uebersetzung des Avesta nach Bur- 
nouf’s Vorgänge die Tradition stets berücksichtigte, so habe ich 
doch dieselbe nicht selten unterschätzt, namentlich in den frü- 
hesten Theilen meiner Arbeit. Dieser Fall ist nun auch nach 
meiner jetzigen Ueberzeugung bei der in der Uebersclirift ge- 
nannten Stelle eingetreten. Als ich diese übersetzte, konnte mir 
natürlich nicht verborgen bleiben, dass die einheimischen Ueber- 
setzer die Uebel des Winters, von denen in ihr die Rede ist, auf 
den Regen Malkosän beziehen , welcher einige Zeit vor der 
Auferstehung eiutreten soll, also in zukünftiger Zeit. Dagegen 
habe ich (vergl. meine Uebers. p. 69. 70) angenommen, dass das 
Eintreten des Winters für das Ende der Regierung Yimas pro- 
phezeit werde, also für eine jetzt längst vergangene Zeit. Ferner 
habe ich geglaubt, dass Yima den Vara in der Absicht anbauen 
solle, damit das Glück, dessen sich früher die ganze Erde er- 
freute, wenigstens einem kleinen Kreise erhalten bleibe. Bei den 
Ansichten, welche ich damals hatte, war diese Abweichung von 
der Tradition fast unerlässlich. Ich glaubte nämlich damals, dass 
die Ansichten der Verfasser des Avesta von denen der Uebersetzer 
wesentlich verschieden seien, dass die ersteren am Ende der Tage 
nur einen einzigen Retter erwarteten, w'ährend in den späteren 
Perioden drei angenommen würden. Für den Regen Malkosän, 
welcher in der Zeit des Oshedar-bämi eintritt, wäre demnach im 
Avesta kein Raum gewesen. Es ist nun Windischmanns Ver- 
dienst, einleuchtend gezeigt zu haben, dass die grosse Kluft, 
welche die Ansichten der Schreiber des Avesta und ihrer Ueber- 
setzer trennen soll, in gar vielen Fällen nur in unserer Einbil- 
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düng besteht. Es ist längst erwiesen, dass der Avestatext ebenso 
gut drei künftige Retter annimmt wie die Uebersetzer. Damit 
fallen die Bedenken weg, welche dagegen sprechen, dass die 
fragliche Stelle sich auf den Regen Malkosän beziehe. 

Auf die Frage, was der Regen Malkosän sei, habe ich schon 
in meiner Alterthumskunde (Bd. 2, 155) eine kurze Antwort ge- 
geben, hier setze ich die betreffenden ausführlichen Nachrichten 
her, welche mir darüber bekannt sind. Die eine findet sich im 
Sadder Bundehesh (Cod. Anq. 110 . 15 flg. 140 vso) und lautet: 

Ajlc Ldjb iAj^S qUXä» 0 ' iS lAd jIlXjAj 

^AjAj 0^L^ J 0^Aj 0 aJ • 

jw* xjm AiL*j sLÜjL^- 0^0 qU^- iJJS qLj> 

o'y-' 3 ö / )3 $3 jL Q^u (add. 5 ) OjJ » i\j\ _i 

0^Ad » ^A\Xf 

ALü q'xuI jfcilc » »Ein j)p V kommt zum Vorschein, den maii den 
Dev Malkos nennt; er sagt zu den Menschen: Gebt mir die Welt- 
herrschaft ! Sie erwidern ihm : Nimm erst das Gesetz an, damit 
wir dir die Herrschaft geben können. Er geht darauf nicht ein 
und nimmt es nicht an; dann wird er wegen jenes Streites und 
Zankes drei Jahre lang durch Zauberei Schnee und Regen her- 
vorbringen und diese Welt dergestalt verwüsten, dass Niemand 
an diesem Orte übrig bleibt. Wenn die drei Jahre um sind, wird 
jener Dev sterben und der Schnee und Regen aufhören. Man 
wird die innem Wege und Pässe des Var, den Yima gemacht 
hat, und von Erän-vej, Kangdizh und Kaslimir öffnen, sie werden 
in diesen Welttheil gehen und die Welt wieder anbauen.« Die zweite 
Stelle steht im Jämaepnäme (fol. 168 rcto. der pariser Hdschr.) : 

QlötAAvCj Jow KaH 2 *A-wLj A*Vj ^AaÄ*j1 0-3^ 

^ xxOj Ob. co-As" ujj* AAb 

f'V lP-jA-* 0 lj! (•'Vb *>**» 

*Xj— ^ j ^ j : »ooomajo t ~ 

AAJ jb 0^b) Ai^.I Aaj! q . jaj 
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»Wenn das Jahrtausend der Oshedar zu Ende geht, wird der Winter 
des Malkos eintreten, es wird drei Jahre Winter bleiben und 
von jener starken Kälte, Wind, Sturm und den unaufhörlichen 
Regengüssen, welche stattfinden, wird die Welt wüste und Men- 
schen wie Thiere sterben zumeist .... Von jenem Regen des 
Malkos werden Menschen, Vierfüssler, Vögel, Bäume und Samen- 
körner vernichtet, andere Menschen werden aus dem Var, den 
Yima gemacht hat, herausgehen und Vierfüssler' und Samen her- 
ausbringen und die Welt wieder anbauen.« Demnach wird also 
künftighin eine Zeit eintreten, in welcher die Erde durch Jahre 
lang andauernden Schnee und Regen so verwüstet wird, dass 
nicht blos Menschen und Thiere umkommen, sondern auch der 
Same der verschiedenen Pflanzenarten abstirbt und die Erde auf 
diese Art öde und unbewohnbar wird. Für diese Zeit sind die 
Bewohner des Vara aufgespart; nicht blos sie, sondern auch Thiere 
und Gewächse sind im Vara wie in einem Magazine aufgespei- 
chert, um die Welt wieder zu bevölkern. Das Leben in der Welt 
wird von dieser Zeit an mit mehr Annehmlichkeit verbunden 
6ein als jetzt, denn es sind natürlich auch schlechte Thiere und 
Pflanzen zu Grunde gegangen, diese werden von da an fehlen, 
da aus dem Vara nur Gutes kommen kann. Es stehen sich also 
jetzt zwei Ansichten gegenüber: die früher von mir aufgestellte 
und die traditionelle, und es ist nun zu untersuchen, welche von 
beiden Erklärungen dem Texte unterzulegen sei. Ich habe jetzt 
die Ueberzeugung , dass die traditionelle Erklärung vorzuziehen 
sei, weil nämlich bei ihrer Annahme mehrere nicht unerhebliche 
Bedenken beseitigt werden, welche die andere Erklärung her- 
vorruft. Erstens : wenn wir annehmen , dass Yima das Glück, 
welches er früher der ganzen Welt zu Theil werden liess, später 
auf den Vara einschränkte , so müssen wir annehmen , dass er 
selbst mit seinen Getreuen dahin gewandert sei. Dagegen spricht 
aber Vd. 2, 141 flg. , welche Stelle einen andern Herrscher im 
Vara nennt, und man muss dann, um einem Widerspruche zu 
entgehen , annehmen , es sei der Schluss des zweiten Fargards 
erst später von anderer Hand zugefügt worden, was immer miss- 
lich ist. Zweitens: zugegeben, dass man annehmen dürfte, der 
Vendidäd betrachte den Yima als den Herrscher im Vara, so 
würde man dadurch dieses Buch in Widerspruch setzen mit 
Yt. 19, 34 und überhaupt mit der gesammten eranischen Helden- 
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sage; denn es ist allgemein angenommen, dass sich Yima am 
Ende seiner Regierung dem Stolze und der Lüge ergab und dess- 
halb ein schlechtes Ende nahm. Allen diesen Schwierigkeiten 
entgeht man, wenn man bei der traditionellen Ansicht bleibt. 
Dann erhält Yima den Auftrag, bei Zeiten ein Magazin anzu- 
legen für ein zukünftiges Ereigniss, welches Vd. 2 , 48 — 60 in 
seinen Wirkungen beschrieben wird. Es ist dann ganz natürlich, 
dass Yima nicht selbst die Aufsicht über diesen Vara übernimmt, 
sondern ruhig weiter regiert. 

Wenn ich nun glaube, dass die Tradition uns bei der Be- 
trachtung unserer Stelle im Ganzen auf den richtigen Weg leitet, 
so ist es mir natürlich auch nicht wahrscheinlich, dass sie uns 
im Einzelnen irre führe. Ganz wird man freilich in der oben 
angeführten Stelle Vd. 2 , 58 der Tradition nicht folgen können. 
Der Sinn , den uns die H. U. nach meiner jetzigen Auffassung 
giebt , ist ein ganz passender , nämlich : »Zuerst wegen Fliessen 
des Wassers, nachher wegen Thauen des Schnees (zuerst und 
nachher) erscheint hier in der bekörperten Welt ungangbar, was 
hier die Fusstapfen des grossem und kleinern Viehs sieht.« Hier 
ist aber zu bemerken, dass ein wichtiges Wort des Textes ganz 
ausgelassen ist, nämlich das den Satz beginnende tem. Dieses 
Wort kann sich meines Erachtens nur auf das vorhergehende 
zemö oder zimo beziehen und von dieser Ueberzeugung geht 
meine obige Uebersetzung aus. Man kann das Wort weder auf 
daghus beziehen, da müsste es tanm heissen, noch auf beretö- 
väctrem, denn da wäre ta{. erforderlich. 

Zum Schlüsse will ich noch bemerken, dass in meiner Aus- 
gabe des A vesta dem Worte paurva oder paourva nicht eine 
Doppelstellung gegeben ist, sondern dass die Wörter, welche mit 
skr. puru verwandt sind, von den mit skr. purä zusammenhängen- 
den geschieden werden, wozu uns die Handschriften vollkommen 
berechtigen. Das indogermanische paru wird zwar im Sanskrit zu 
puru, im Griech. dagegen entspricht iroXos und im Gothischen 
filu. Dem indogermanischen paras entspricht im Sanskrit puras, 
aber im Griech. irapo;. Mit puras hängt nun skr. pürva zusam- 
men. Das Altpersische hat für diese beiden Wortklassen das a 
der Wurzelsilbe gewahrt, wir finden dort nicht nur paru, viel, 
sondern auch paruviya, der frühere. Anders das Altbaktrische. 
In dieser Sprache finden wir das altpersische paru als pouru 

Spiegel, Arische Studien. H 
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wieder, dieses 6 ist blos eine Verdunklung des a und kann nie- 
mals zu ao gesteigert werden, genau hängt damit paurva zusam- 
men, welches Wort eine Erweiterung von paru ist und von der 
H. U. mit 133, viel, übertragen wird. Die zweite Wortklasse ist 
den Spuren des Sanskrit gefolgt, sie hat aber nicht blos a in 
u umgewandelt, sondern den letztem Vocal auch noch gesteigert, 
so dass dem skr. pürva hier ein paourva zur Seite steht (vgl. 
auch altb. gaoyaoiti neben skr. gavyüti). Für paourva gebraucht 
nun die H. U. B'tt oder , vor. Namentlich die Vendidäd- 
sädes sprechen dafür, dass man paourva von paurva abtrennen 
soll. Ich gebe die Varianten der Stellen, an welchen die Bedeu- 
tung »früher« durch die Uebersetzungen bezeugt ist: 

Vd. 2, 58 paurva CEabc, paorva F. 

Vd. 4, 67 paurvät CE, paorvät Fa cd, paourvät b. 

Vd. 4, 127 purva C, pöurva E, paourva Fbc, paorva ad. 

Vd. 8, 125 paourvaeibya BCbcd, paurvaeibya C corr. , paou- 
rvaibyft E, purvaeibya F. 

Vd. 13, 131 paurvaeibya A B b c , paurvaebyö E, paurvaeibyö d, 
paourvaeibya F, paurvaeibya C. 

Vd. 15, 133 vaurvaeibya ABC corr., paurvaibya CE, paou- 
rvaibya F, paourvaeibya bcd. 

Vd. 18, 91 paurva A, Cett. paourva. 

Yf. 9, 69 paourva BC, Cett. paurva. 

Yf. 17, 11 paurväo AC, paorväo Bcd, paourväo b. 

Yc. 64, 39 paurvanm AC, Cett. paourvanm. 

Yy. 70, 1 paurvatare A, paurvatarem C, paourvatarem b, paou- 
rvatari c, paourvatare d. 

Yf. 56, 8. 5 paourvatätem ABCbc, paurvatätem d. 

Vsp. 10, 19 paurvatfitö blos A, Cett. paourvatätö. 

Ich übergehe die Stellen der Yaslits, da nach meiner An- 
sicht die Handschriften dieser Stücke nicht genug Autorität 
besitzen, um bei der Entscheidung orthographischer Fragen mit- 
zuwirken. Incousequent bin ich an drei Stellen gewesen: Yc. 5, 4. 
33, 14 habe ich paurvatätä , paurvatätem geschrieben, die Stellen 
werden nur von einem Theile der Handschriften gegeben, ich 
glaube jetzt, ich hätte getrost paourvatätem etc. corrigiren kön- 
nen. Zweifelhaft ist mir die dritte Stelle, Yy. 9, 81, wo statt 
paurvanim gleichfalls paourvanim zu schreiben wäre , wenn man 
das Wort mit Neriosengh durch präktana giebt. Die H. U. 
stimmt aber nicht überein und das Wort hat möglicher Weise 
eine andere Bedeutung. 
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Verzeichniss der besprochenen Wörter. 


A. Altpersisch und 
altbaktrisch. 

agrö mainyus 37. 
acpereno 55. 
acrusti 154. 
az 153. 
ahura 3t). 40. 

Afri 1 4t). 
ap. icu 29. 
uzdd 56. 
karapan 156. 
kavi 1 56. 
qaiid 35. 
qandrakara 35. 
qäcta 34. 
q.-'ictra 35. 
qäsh 34. 
gerent 145. 
gaoidhi 142, 
ghna 56. 
tandra 51. 
tash 71 . 
thwerec 55. 72. 
da 71. 
duzhdfto 41. 
dräjagh 135. 


dvaidi 142, 
nayka 54. 
paititi 56, 
parendi 142, 
bash 34, 
bud + paiti 147, 
maga 149. 
mazöi magäi 149. 
mazdäo 42, 
mäga 149. 
myazda 30. 
cagh 147. 

?u 150. 

cpentö mainyus 36. 

craoshö 154. 

cru -j- fra und vi 148. 

za?ta 56. 

zrvan 35. 

hara 56, 

hudio AL 

hvarithwa 56, 


B. Hnzväresh. 

oo. 

90. 


■jaa »33 j)l_. 

■;:a »33 JU. 
*33*a "]»333 3 7. 
■,3r33a";i 89. 

»33 M. 
»'1D3 81. 
»B^a i»ria 9L 
15 90. 

*,ail 90. 

C. Pärsi. 

e^tiden 89. 
ö, 6i j)0. 

D. Senperslsch. 

:ts. 

35. 

-**• 148. 

°^ll48, 
ßf 1AL 
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Zusätze und Verbesserungen. 


Pag. 6. Zu den Beweisen für die Aussprache des an = ö kann man auch 
die in neueren Schriften vorkommende Form Cosioc für das altb. 
Qaoshyanc zählen. 

- 20, 7. Die von Ascoli (Vorlesungen p. 41) angeführten Beispiele für den 

Uebergang des c in kh : 9pakhsti und enakhstä, sind zu unsicher 
um hier in Betracht gezogen zu werden. 

- 2S, 3 v. u. 9 ist ferner zu a entartet im neup. säkh, skr. cäkhä, 

litt, szaka, dann in sika9tan aus 9kend. 

- 50. Auf das über das innere Object Gesagte lege ich jetzt kein Gewicht 

mehr ; da auch das Littauische denselben Gebrauch kennt , so wird 
er wol beiden Sprachstämmen gemeinsam sein. 

- 94, 16. Zur Vermeidung von Missverständnissen füge ich noch bei, dass 

es nicht meine Ansicht ist, alle auf st - ' endigenden semitischen Wörter 
im Huzväresh seien mit e auszusprechen ; gar manche derselben sind 
als Singulare aufzufassen. 

- 108. zu 9. b. Die Lesung dadrannesnn schliesst sich an die Tradition an. 

So misslich cs auch ist, dem Zeichen, welches bereits g, j, d, y aus- 
drücken muss, noch die Geltung eines b beizulegen, so wird diese 
doch nicht zu umgehen sein, da sich manche Wörter schlechterdings 
nicht anders erklären lassen. So steht dadranntann = qO-j tragen, 
davon wie von dadrannesnn scheint die Wurzel lat zu sein. Für 
das v. 10. b. und c. vorkommende Wort, welches ich zweifelnd 
dnocenntann gelespn habe, hat bereits Sachau (Zeitschr. D. M. G. 
24, 726) auf 205 verwiesen. Das Wort, welches man gewöhnlich 
nakad oder vakad (Frau) liest, dürfte nakab zu lesen und an reps 
• anzuschliessen sein. Auch mkiranntann (vi9, annehmen) ist wol 

besser •)5P35*C3B zu lesen und an hsp anzuschliessen. 


Druck von Breitkopf und Hartei in Leipzig. 
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